SKYRSLA

nefndar samkvaamt 27. gr. laga nr. 70/1996
um réttindi og skyldur starfsmannarikisins
fyrir timabilid 1. juli 1999 til 30. juni 2004.

1. Inngangur

[ 27. gr. laganr. 70/1996, um réttindi og skyldur starfsmannarikisins, hér & eftir nefnd
starfsmannal 8g, er madt fyrir um nefnd priggja manna, sem skulu vera sérfrédir um
stjérnsyslu, sbr. 2. mgr. greinarinnar. Hlutverk nefndarinnar er ad rannsaka mé peirra
starfsmanna/embadtismanna i pjénustu rikisins sem veitt hefur verid lausn um
stundarsakir fyrir meintar misfellur i starfi, sbr. 1. mgr. greinarinnar. Ber nefndinni ad
|&ta i 1jos dit sitt & pvi hvort rétt hafi verid ad veita viokomandi embadtismanni lausn
um stundarsakir svo ad upplyst verdi hvort veita skuli honum lausn ad fullu eda lata
hann taka aftur vido embadti sinu, sbr. 1. mgr. greinarinnar. Fjarméaradherra skipar
nefndina. Formadur nefndarinnar og varamadur hans eru skipadir til fjogurra ara i
senn, sbr. 2. mgr. 27. gr. Hinir tveir nefndarmennirnir eru skipadir til medferdar hvers
einstaks més, annar er tilnefndur af peim radherra sem i hlut a en hinn &
heildarsamtdkum rikisstarfsmanna.

Vidar Mé Matthiasson, professor vid lagadeild Héskola islands, var skipadur
formadur nefndarinnar pann 26. juni 1997. Formannskipti urdu pann 7. febriar 2002
pegar Bjorg Thorarensen, professor vid lagadeild Haskdla Islands, var skipud
formadur nefndarinnar. Gildir skipun hennar til 28. febrdar 2006.

Nefndin setti sér starfsreglur &rid 1997. Samkvaant 29. gr. peirra skal nefndin gefa
fjirmdaréddherra érlega stutta skyrslu um storf sin sem einnig skuli send
heildarsamtokum starfsmanna rikisins. Pa segir i 2. mgr. 28. gr. reglnanna ad nefndin
skuli, pegar fjoldi afgreiddra mala gefur tilefni til, taka saman Utdradti ar einstbkum
malum i sérstoku hefti til aimennrar dreifingar, ef fé verdur veitt til pess. | samraami
vid petta var gefin Gt skyrsla um pau ma sem barust nefndinni timabilid 1. juli 1997
til 30. jani 1999. | pessari skyrslu er hins vegar ad finna Utdrati Gr &itsgerdum
nefndarinnar i peim maum sem komid hafa til kasta nefndarinnar timabilid 1. juli
1999 til 30. juni 2004. bess ber ad geta ad fra og med &inu 1999 hafa oll alit
nefndarinnar verid birt i heild sinni & heimsidou fjarmaaraduneytisins a vefs 6dinni
http://www.fjarmalaraduneyti.is/starfsmenn-rikising. Eru ditin pannig adgengileg
almenningi jafnhardan og pau liggjafyrir.

2. Storf nefndarinnar fra 1. juli 1999 til 30. juni 2004

2.1. Fjoldi mala

Nefndin fékk til medferdar alls ellefu mal & timabilinu. Henni barst eitt méal arid 1999,
sex mal arid 2002 og fjogur mal arid 2003. Nefndin fékk engin mal til medferdar arin
2000 og 2001 og pad sem af er ari 2004 hefur ekkert mal komid til kasta hennar.

2.2. M@ smedfer dartimi

Medferdartimi méla hja nefndinni er sa timi sem lidur fra pvi ad nefndarmenn hafa
verid skipadir i hverju mai og medferd malsins hefst fyrir nefndinni og par til skrifleg
aitsgerd liggur fyrir. Hefur hann verid sem hér segir:
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Mal nr. 1/1999 fra 26. jantar 2000 til 31. mai s.&. edarumlega4 manudir.
Mal nr. 1/2002 fra 26. febrtar 2002 til 20. juni s.&. edatagplega4 manudir.
Mal nr. 2/2002 fra 18. mars 2002 til 20. juni s.a. eda 3 manudir.

Mal nr. 3/2002 fra 18. mars 2002 til 2. &gust s.&. eda taglega 4 Y2 manudur.
Mal nr. 4/2002 fra 25. mars 2002 til 5. juni s.& eda 2 2 manudur.

Mal nr. 5/2002 fra 1. &gast 2002 til 19. september s.a. eda 1 Y2 manudur.

Mal nr. 6/2002 fra 28. névember 2002 til 6. febriar 2003 eda rumlega 2
manudir.

8. MA nr. /2003 fra 27. mars 2003 til 27. mai s.a. eda 2 manudir.

9. MaA nr. 2/2003 fra 16. april 2003 til 17. juli s.&. eda 3 manudir.

10. MA nr. 3/2003 fra 23. april 2003 til 22. september s.a. eda 5 manudir.

11. MA nr. 4/2003 fra 30. juni 2003 til 22. september s.a. eda tagplega 3 manudir.

NoopwdDE

Vert er ad benda a ad medferd mala nr. 3/2002 og 3/2003 fyrir nefndinni var frestad i
medan bedid var Urskurdar ddmsmdé sméardduneytis i keeumaum vardandi akvoroun
um lausn l6greglumanna um stundarsakir. Frestadist fyrra malio i sex vikur af peim
sokum og pad sidara i rimlega fimm vikur.

Medferdartimi méa fyrir nefndinni hefur samkvaamt ofangreindu verid ad medaltali
um 3 manuadir.

2.3. Stjornvold sem veittu lausn um stundar sakir

Pau stjornvold sem veittu embadtisménnum lausn um stundarsakir i peim maum sem
barust nefndinni & timabilinu eru: Rektor Haskdla islands, sbr. méa nr. 1/1999,
forsadisraduneytid, sbr. ma nr. 4/2002, menntamalaraduneytid, sbr. ma nr. 5/2002,
fjarmalaraduneytid, sbr. mal nr. 1/2003 og idnadar- og vidskiptaraduneytid, sbr. mal
nr. 2/2003. Pa veitti rikislogreglustjori lausn um stundarsakir alls sex sinnum, sbr. mél
nr. 1/2002, 2/2002, 3/2002, 6/2002, 3/2003 og 4/2003.

2.4. Embadtismenn sem éttu i hlut

Peir embadtismenn sem veitt var lausn um stundarsakir voru: einn préfessor , sbr. mé
nr. 1/1999, prir forstddumenn stofnana, sbr. ma nr. 4/2002 (Pjédmenningarhus),
5/2002 (Kvikmyndasj63ur islands) og 2/2003 (L 6ggildingarstofa), tollvordur, sbr. méal
nr. 1/2003 og sex |6greglumenn, sbr. mal nr. 1/2002, 2/2002, 3/2002, 6/2002, 3/2003
0g 4/2003.

2.5. Astaedur lausnar

[ 56 peirra méla sem nefndinni bérust & timabilinu var lausn um stundarsakir veitt &
grundvelli 2. ml. 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga, sbr. mal nr. /2002, 2/2002, 3/2002,
6/2002, 1/2003, 3/2003, 4/2003. Samkvaamt pvi &kvasdi ma veita embadtismanni
lausn um stundarsakir ef hann er grunadur um héttsemi sem hefdi i for med sér
sviptingu réttinda samkvaamt 68. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (alm.hgl.). i
sex pessara tilvika voru hlutadeigandi embeettismenn [6greglumenn en i einu tilviki
tollvordur.

[ premur mélum var lausn um stundarsakir veitt & grundvelli 1. ml. 3. mgr. 26. gr.
starfsmannalaga, sbr. ma nr. 4/2002, 5/2002 og 2/2003. | pvi akvaadi segir ad hafi
embadtismadur fjarreidur eda bokhald med hdndum, pa megi veita honum lausn um



Skyrdla nefndar samkvaamt 27. gr. starfsmannalaga
fyrir timabilid 1. jali 1999 til 30. juni 2004

stundarsakir ef edtla ma eda vist pykir ad éreida se a bokhaldi eda fjarreidum, bu hans
er tekio til gjaldprotaskipta eda hann leitar naudasamninga. | 6llum tilvikum var um
a0 rasda forstddumenn stofnana.

P4 ber ad nefna ad i mali nr. 1/1999 veitti stjérnvald lausn um stundarsakir &
grundvelli 2. mgr. 26. gr. starfsmannalaga. bar segir ad rétt sé ad veita embadtismanni
lausn um stundarsakir ef hann hefur synt i starfi sinu 6stundvisi, eda adra vanrakslu,
ohlyoni vid 16glegt bann eda bod yfirmanns sins, hefur verid 6lvadur ad starfi eda
framkoma hans eda athafnir i pvi eda utan pess pykja ad 6dru leyti Gseamilegar,
ohadilegar eda 6samrymanlegar pvi embadti sem hann gegnir.

2.6. Nidur stodur nefndarinnar

A timabilinu stadfesti nefndin niu sinnum ad stjornvaldi hefdi verid rétt ad veita
embadtismanni lausn fra storfum um stundarsakir, sbr. ma nr. 1/2002, 2/2002,
3/2002, 4/2002, 6/2002, 1/2003, 2/2003, 3/2003 og 4/2003. Hins vegar taldi nefndin i
tveimur malum ad stjérnvaldi hefdi ekki verid rétt ad veita embaettismanni lausn fra
stérfum um stundarsakir, sbr. ma nr. 1/1999 og 5/2002. | einu sérditi nefndarmanns i
mai nr. 2/2003 var talid ad stjérnvaldi hefdi ekki verid rétt ad veita umraaddum
embadtismanni lausn frd embadti um stundarsakir.
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3. Utdragtir Gr einstdkum malum

3.1. Mal nr. 1/1999: Stada professors og Yfirlaknis, valdbaarni stjérnvalds, aminning,

andmedar éttur, medal hofsregla, jafnraadisregla.
I november 1982 var auglyst stada professors i slysalaskningum vid laknadeild
Héskéla idands (HI). Samkveamt auglysingunni fylgdi stédunni starfsadstada &
Borgarspitala. | sérstékum samningi milli Borgarspitala og Hi fra 1. jantar 1983 kom
m.a. fram, ad vaai starfandi professor vid gukrahisid skyldi hann jafnframt vera
yfirlaknir & vidkomandi deild spitalans. bPa var einnig tiltekid ad Hi veldi
starfsmanninn ad fengnu dliti stjornar Borgarspitala. Jafnframt kom fram i
samningnum ad stjorn Borgarspitala taki akvoroun um hver hefdi a hendi forstéou
vidkomandi deildar. Forseti islands skipadi A professor i slysalakningum vid
lasknadeild Hi fra 1. janGar 1984. A veitti forstodu slysa- og baklunardeild
Borgarspitala auk pess ad vera yfirlaknir. Arid 1990 var rédinn sérstakur
forstédumadur deildarinnar en A var aram yfirlaknir.

Med bréfi dags. 30. april 1999, undirritudu af rektor Hi dsamt forseta og varaforseta
lacknadeildar haskdlans, ritudu a bréfsefni laknadeildar, var A veitt aminning vegna
starfa sinna vid lasknadeildina med visan til 21. gr. starfsmannalaga. | bréfinu var m.a.
visad til pess ad A hefdi ekki nad fullnasgjandi rangri i starfi sem préfessor. | bréfinu
kom einnig fram ad fyrirhugud aminning hefdi verid raedd og sampykkt a fundi
deildarrads laknadeildar 17. febrdar 1999 og eftir ad andmadabréf A barst hefoi pad
verid kynnt i deildarr&di og aminning sampykkt & ny af deildarrddi pann 21. april
1999. | bréfinu var pess krafist af A a® hann keami fram med nékvaama og itarlega
greinargerd sem greindi m.a. fra hugmyndum hans og aormum um Urbagur & svidi
dysa og baklunarlakninga. Greinargerd A barst 21. mai 1999 og var 16gd fram a
deildarfundi lasknadeildar Hi pann 27. mai 1999.

A umraaddum deildarfundi laknadeildar Hi pann 27. mai 1999 var &kvedid ad beina
bvi til rektors ad veita A lausn um stundarsakir fra stérfum sem professor i
slysalakningum vid laknadeildina med visan til 12. gr. laga nr. 41/1999 um Héskdla
islands og VI. kafla starfsmannalaga. Var petta gert med tilvisun til &minningar sem A
var veitt af hdfu rektors pann 30. april 1999 og Ofullnaggjandi andsvara A i
adurnefndri greinargerd hans um Urbagur.

Med bréfi Sjukrahtiss Reykjavikur (SHR) dags. 27. mai 1999 var A tilkynnt um
fyrirhugada uppsogn hans Ur starfi yfirlaknis vid §ukrahisid og honum gefinn frestur
til 17. juni 1999 ad koma a framfaai andmadum. Ad fengnum andmadum A var
rédningarsamningi A vid SHR sagt upp med fjogurra manada fyrirvara pann 22. jali
1999. | mainu kom fram ad Hi gerdi ekki athugasemd vid pa &kvordun stjérnenda
SHR ad dlita radningarsamningnum.

Logmadur A ritadi rektor Hi bréf dags. 2. september 1999 par sem bent var & ad
uppsdgn aradningarsamningi A vio SHR gerdi A Okleift ad sinna starfi sem professor
i dysalakningum par sem hann hefdi ekki starfsadstodu & sjukrahisi. Logmadurinn
for pess a leit ad rektor gerdi grein fyrir pvi med hvada hadti A yroi gert kleift ad
gegna starfsskyldum sinum i ljési umraeddrar uppsagnar. Var bréfinu ekki svarad.
Med bréfi dags. 1. névember 1999 tilkynnti |6gmadur A ad hann hefdi héfoad mal &



Skyrdla nefndar samkvaamt 27. gr. starfsmannalaga
fyrir timabilid 1. jali 1999 til 30. juni 2004

hendur SHR til égildingar & uppsdgn arédningu A vid spitalann. Oskadi A eftir pvi ad
Hi adhefdist ekkert i malinu & medan malid vagi til medferdar hja démstélum.

Med bréfi rektors dags. 12. névember 1999 var A tilkynnt um fyrirhugada lausn um
stundarsakir Gr stodu préfessors med visan til 2. mgr. 26. gr. starfsmannalaga. |
bréfinu kom m.a. fram ad a&durnefnd greinargerd A um UGrbadur hefdi verid
ofullnaggjandi. Jafnframt var visad til pess ad A hefdi verid sagt upp starfi sem
yfirlagknir baklunarlakningardeildar SHR en par med hefdi brostio forsenda fyrir
professorsstédu hans vid Hi. Taldi rektor a8 prétt fyrir pa dminningu sem A hlaut 30.
april 1999 hefdi hann ekki néd fullnasgjandi arangri i starfi sem professor vid Hi. A
var veittur frestur til 26. névember 1999 til ad koma a framfaai athugasemdum vid
umraedda akvoroun. Med bréfi dags. 30. nGvember 1999 gerdi A athugasemdir vid
fyrirhugada lausn um stundarsakir og for fram & ars rannsoknarleyfi.

Med bréfi rektors dags. 21. desember 1999 var A sidan veitt lausn um stundarsakir Ur
starfi professors vid lasknadeild Hi, samkvaamt 2. mgr. 26. gr. starfsmannalaga, sbr. 3.
mgr. ékvaddis til brédabirgda i somu logum. | bréfinu var m.a. visad til Slakrar
rannsoknarvirkni A og var umsokn hans um eins ars rannsoknarleyfi synjad. Maid
barst nefndinni med bréfi Haskola [slands sama dag.

[ &iti nefndarinnar fra31. mai 2000 var visad til pess ad dlitaefni masins vaai tvipadt.
Annars vegar hvort réttra adferda hefdi verid gadt vid lausn um stundarsakir, p.m.t.
mal smedferdarreglna stjornsyslulaga, og hvort par til baa adili hefdi stadid ad henni.
Hins vegar hvort efnisleg skilyrdi hefdu verid fyrir hendi til pess ad veita A lausn um
stundarsakir. Nefndin taldi ad huga pyrfti ad pvi hvort formreglur veau uppfylitar
a0ur en litio vaai til efnislegra skilyrda

i greinargerd HIi fyrir nefndinni var pvi haldid fram ad rektor hefdi verid bax til ad
veita A lausn um stundarsakir i ljési breytinga sem ordid hefou & haskolalégum, p.e.
vald til ad réda professora var faat til rektors. | greinargerd A fyrir nefndinni var pvi
haldid fram ad rektor hefdi brostid vald til ad veita A lausn um stundarsakir par sem
hann var skipadur af forseta [Slands i embesti professors. Nefndin taldi med visan til
lagabreytinga ad haskodlarektor hefdi verid bag til ad veita A, sem skipadur var af
forseta islands, lausn um stundarsakir. Nefndin taldi jafnframt ad par sem A haféi
forsetaskipun til starfs sins vid gildistoku starfsmannalaganna arid 1996 pa nyti hann
verndar 3. mgr. brédabirgdadkveasdis laganna vid starfslok. Samkvaemt pvi akvaedi
gilda akvadi 25. gr. og VI. kafla laganna um starfslok starfsmanna rikisins sem
skipadir voru eda réonir i storf 6timabundio fyrir gildistoku laganna. Af pvi leiddi
m.a. ad fylgja hefdi att 5. mgr. 26. gr. laganna vid lausn A um stundarsakir og pvi
hefdi matt keara umraedda &kvordun til menntamalarddherra. Nefndin tok hins vegar
fram ad ekki hefdi verid vikio ad peirri kaaruleid i &durnefndu bréfi rektors fra 21.
desember 1999.

Nefndin taldi ad malsmedferd i undanfara aminningar peirrar, sem haskolarektor veitti
A med bréfi dags. 30. april 1999, hefdi ekki verid i samraami vid almenn §6narmio
stjornsysluréttar af eftirgreindum astasdum:
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» Andmadaréttur sem A var veittur i bréfi varadeildarforseta laknadeildar Hi
dags. 28. desember 1998 var ekki virtur i raun par sem &kvoréun um ad veita
A @minningu hefdi pegar verid tekin pegar A var gefinn kostur & ad tala mali
sinu.

 bar til baa adili veitti A ekki andmadarétt, p.e. rektor Hi, heldur laknadeild
Hi. | bréfi varadeildarstjora laknadeildarinnar dags 28. desember 1998, sem
var undanfari aminningarbréfs dags. 30. april 1999, var tekid fram ad
lasknadeildin hefdi i hyggju ad veita A @minningu og var A gefinn kostur & ad
koma ad andmadum sinum. Nefndin benti & ad laknadeildin hefdi ekki verid
bag adili til ad veita dminningu, sbr. 4. mgr. 26. gr. og 21. gr. starfsmannalaga.
Slikt hefdi einungis verid & valdi forstédumanns haskélans, p.e. rektors. | 1j6si
bessa hefdi laknadeildin ekki heldur verid baa til ad gefa A kost & ad tja sig
um hinafyrirhugudu aminningu.

o Jafnramisregla var brotin med pvi ad byggja aminningu og lausn um
stundarsakir & slakri rannsoknarvirkni A, enda haféi H.I. ekki getad synt fram
a ad rannsoknarvirkni A hefdi verid slakari en annarra professora sem enn
voru i starfi.

» Medahofsreglavar ekki virt vid medferd abeidni A um rannsoknarleyfi.

Nefndin taldi einnig ad formlegir annmarkar hefdu verid a aminningunni sem rektor
veitti A med bréfi dags. 30. april. 1999. Nefndin benti & ad &minningin hefdi verid
ritud a bréfsefni lasknadeildar en ekki haskoélarektors. Bréfid var sent haskolarektor
sem skrifadi undir pad dsamt deildarforseta og varadeildarforseta lasknadeildar.
Addragandi allur benti til pess ad aminningin vaai i raun veitt af laknadeild en ekki
haskélarektor. Sa sidarnefndi hefdi  skrifad undir bréfid vegna abendingar
menntamalaréduneytisins um ad pad vagi forstddumanns stofnunar ad veita
aminningu. P4 taldi nefndin ad aminningin hefdi ekki uppfyllt l&gmarks formskilyrdi
pbar sem aminningarbréfio hefdi ekki borid med sér hverjar afleidingar
aminningarinnar gagtu ordid ef A badti ekki rad sitt.

Nefndin visadi til pess ad tilgangur aminningar samkvaamt 26. gr. starfsmannalaga
vagi ad gefa starfsmanni sanngjarnt takifaai til ad bada réd sitt svo komast madti hja
bvi ad veita honum lausn um stundarsakir. Nefndin taldi ad meginreglan vaai si ad
starfsmanni skyldi gefinn kostur a pvi med aframhaldandi starfi sinu ad bada réd sitt
eftir aminningu. Nefndin taldi pvi 6heimilt ad krefjast pess i aminningu ad
starfsmadur skili itarlegri greinargerd um tiltekid efni sem sé sidan 16go til
grundvallar mats & pvi hvort viokomandi hefdi badt réd sitt i starfi eins og gert var i
malinu. Nefndin taldi ad haskélarektor hefdi & grundvelli medalhéfsreglu att ad gefa
A sanngjarnt takifeai til ad bada réd sitt, p & m. gefa honum kost 4 ad skila inn
gbgnum sem vantadi til ad unnt vaai ad meta hvort hann fullnagydi skilyroum fyrir
rannsoknarleyfi.

Nefndin sagdi ad aminning si, sem A var veitt 30. april 1999, hefdi verid fyrsta
formlega daminning hans & 15 ara starfsferli. | mainu var pvi hins vegar haldid fram aé
deildarforsetar la&knadeildar hefdu tvivegis veitt A munnlegar &minningar i byrjun
tiunda aratugarins. Auk pess vaau tilteknar tvaa aminningar sem SHR hafdi veitt A
arin 1991 og 1994. | pessu sambandi visadi nefndin til pess ad timanlegt samhengi
yroi ad vera & milli &minningar og peirra réttarahrifa sem henni vaai adlad ad hafa.
Nefndin taldi ad hvorki paa @minningar sem deildarforsetar veittu A i byrjun tiunda
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aratugarins né pag aminningar sem SHR veitti honum 1991 og 1994 hefdu verid i
timanlegu samhengi vid lausn um stundarsakir i arslok 1999. Nefndin taldi hins vegar
ad aminningin fra 30. april 1999 hefdi verid i edlilegu timanlegu samhengi vid lausn i
arslok 1999. Nefndin visadi po til pess ad A hefdi ekki fengid sanngjarnt takifaai til
a0 bada réd sitt eftir ad &minning var veitt. Pa hefdi &minningin fra 30. april 1999 ekki
uppfyllt pau formskilyrdi sem gerd eru til aminninga, eins og adur segir. Vegna
annmarka & formhlid mals tok nefndin ekki afstddu til pess hvort efnisleg skilyrdi
hefdu verid fyrir hendi til ad veita A lausn um stundarsakir.

Nefndin taldi a® mélsmedferd Hi hefdi strax fra upphafi borid med sér ad pann 28.
desember 1998 hefdi i raun verid blid ad &kveda ad veita A lausn um stundarsakir
med fulla lausn fra storfum i huga. Nefndin taldi malsmedferdina gefa til kynna ad
farid hefoi verio eftir formreglum sem starfsmannaldg setja vegna lausnar um
stundarsakir an pess ad gefa adti A raunverulegt takifaai & pvi ad badaréd sitt.

Nidurstada nefndarinnar var pvi st ad rektor hefdi ekki verid rétt ad veita A lausn fra
storfum um stundarsakir.

3.2. M&l nr. 1/2002: Logreglumenn, brot utan starfs, andmedaréttur.

Med bréfi dags. 12. desember 2001 veitti rikislogreglustjori A, 16greglumanni, lausn
fr4 storfum um stundarsakir med visan til 2. ml. 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga.
Astasda umraaddrar akvordunar var st ad gefin hafdi verid Gt dkagra & hendur A pann
5. névember 2001 vegna meintra ofbeldisbrota og hoétana hans gegn fyrrum
sambyliskonu sinni sem talin voru varda vid 233. gr., 194. gr., sbr. 20. gr., 209. og
217. gr. dm.hgl. Rikisl6greglustjori taldi hin meintu brot A svo alvarleg ad pau hefdu
i for med sér sviptingu réttinda samkvaamt 68. gr. aim.hgl. Hinn 13. mars 2002 gekk
démur i mali A par sem hann var sakfelldur vegna hluta akearuefnis og deamdur til
fangelsisrefsingar. A &ryjadi domnum til Haestaréttar.

MA&id barst nefndinni med bréfi rikisogreglustjora dags. 17. desember 2001.
Adakrafa A var sl ad mainu yrdi visad fra par sem nefndin hefdi ekki heimild ad
|6gum til ad fjallaum malid. A taldi ad skyra baai 27. gr. starfsmannalaga pannig ad
nefndinni vaai einungis adlad ad fjalla um ma par sem embadtismenn hefdu verid
leystir fra embadti fyrir brot i starfi. Visadi A til pess ad brot hans hefdi ekki att sér
stad i starfi heldur hefdi umredt atvik att sér stad i fritima hans. Adakrafa
rikislégreglustjéra var st ad nefndin rannsakadi ma A og upplysti um og legdi mat a
hvort honum skyldi veitt lausn ad fullu eda hvort hann skyldi taka vid embadti aftur.

[ &liti sinu fra 20. jani 2002 visadi nefndin til pess ad i 26. gr. starfsmannalaga vasru
skyrt tilgreind pau tilvik sem heimiludu stjornvaldi ad veita lausn fra embadti um
stundarsakir og ad par vaau badi nefnd tilvik i starfi og utan pess. Nefndin taldi ad
tilka bagi 27. gr. starfsmannalaga pannig ad nefndinni vaei adlad ad rannsaka 6ll mél
pbar sem embadtismanni hefdi verid veitt lausn um stundarsakir & grundvelli 26. gr.
starfsmannalaga. Nefndin hafnadi pvi adalkrofu A um ad madlinu yrdi visad fra
nefndinni.

Vardandi krofu rikislogreglustjora, aréttadi nefndin ad rannsdknarhlutverk hennar
takmarkadist vio pad ad lata i 1jos rokstutt @it a pvi hvort rétt hefdi verid ad vikja
embadtismanni fra um stundarsakir, sbr. 2. mgr. 27. gr. starfsmannalaga. Nefndin
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legdi mat & hvort form akvordunar svo og addragandi og efnisleg skilyrdi veitingar
lausnar um stundarsakir hefdi verid eins og l6g askilja. Athugun nefndarinnar
takmarkadist pvi vio ad meta hvort paa sakir, sem bornar héfdu verid a A, pegar
akvordun var tekin um ad veita honum lausn fra embadti um stundarsakir, hefdu verio
fullnaggjandi grundvollur peirrar stjornval dsdkvordunar og hvort rétt hefdi verid stadid
ao framkvaamd hennar. Nefndin taldi hins vegar ad akvoroun nefndarinnar um ad rétt
hefdi verid ad vikja manni Ur embadti um stundarsakir gedi ordid grundvollur undir
sidari &kvordun stjérnvalds um pad hvort vikja adti embaetismanni ad fullu eda ekki.
S4 grundvollur vaai po6 ekki bindandi, sbr. 2. mgr. 29. gr. starfsmannalaga. Par segir
ao ef avirdingar sem embadtismanni eru gefnar ad sok reynast ekki vera fyrir hendi
skuli stjornvaldio ekki vikja manni ad fullu pott nefndin hafi talid rétt ad vikja honum
um stundarsakir. Nefndin taldi pvi ad stjornvaldio pyrfti ad taka géfstaeda akvordun
um endanlega lausn Ur embadti. Med hlidgén af pessu lagdi nefndin einungis mat a
réttmadi akvordunar um ad veita A lausn fra embadti um stundarsakir.

Nefndin visadi til pess ad samkvaamt lokamalslid 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga
maditi veita embadtismanni lausn um stundarsakir ef hann vaai grunadur um hattsemi
sem hefdi i for med sér sviptingu réttinda samkvaamt 68. gr. am. hgl. Nefndin taldi ad
|6greglumadur, sem sannur vagi ad sekt um pau brot sem talin voru upp i &kaau &
hendur A, og véréudu m.a. alvarleg ofbeldisbrot og hétanir, vaai pess ekki verdur ad
gegna embadti |6greglumanns, sbr. 68. gr. am. hgl. Taldi nefndin ekki skipta mali i
bvi sambandi pott ekki hefdi verid krafist sviptingar embadtis i opinbera malinu gegn
A.

Nefndin taldi med visan til 4. mgr. 26. gr. starfsmannlaga ad rikislogreglustjora hefdi
ekki verid skylt ad veita A andmadarétt adur en &kvordun um lausn var tekin enda
hefdi umraadd akvoroun verid byggd & 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga. Nefndin féllst
bvi ekki & pau rok A ad rikislogreglustjori hefdi brotid rétt hans med ad pvi gefa
honum ekki kost & ad neyta andmadaréttar adur en umraadd &kvordun var tekin.

Nidurstada nefndarinnar var pvi st ad rikislogreglustjora hefdi verid rétt ad veita A
lausn fré embadti um stundarsakir.

3.3. Mal nr. 2/2002: Légreglumenn, brot utan starfs, andmedar éttur.

Med bréfi dags. 14. febriar 2002 veitti rikislogreglustjéri A, 16greglumanni, lausn fra
stérfum um stundarsakir med visan til 2. ml. 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga. Astasda
umraeddrar akvordunar var st ad gefin hafdi verid Gt aksgra & hendur A pann 12.
desember 2001 vegna meintrar likamsarésar hans gegn fyrrum sambyliskonu sinni.
Voru brot A talin varda vid 1. mgr. 218. gr. am. hgl. Rikisogreglustjori taldi hin
meintu brot A svo alvarleg ad pau hefdu i foér med sér sviptingu réttinda samkvaamt
68. gr. am. hgl Hinn 20. mars 2002 gekk domur i mali A par sem hann var sakfelldur
og daamdur til refsingar vegna brots a 1. mgr. 217. gr. am. hgl. A &ryjadi ekki
démnum prétt fyrir ad hann teldi annmarka & honum.

Malid barst nefndinni med bréfi rikislogreglustjora dags. 25. febrdar 2002. Adalkrafa
A fyrir nefndinni var si ad malinu yrdi visad fra par sem nefndin hefdi ekki heimild
ad |6gum til ad fjalla um malid. A taldi ad skyra baai 27. gr. starfsmannalaga pannig
ad nefndinni vaai einungis adlad ad fjallaum mél par sem embaetismenn hefdu verid
leystir fra embaeti fyrir brot i starfi. Visadi A til pess ad brot hans hefdi ekki att sér
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stad i starfi heldur hefdi umredt atvik &t sér stad i fritima hans. Adakrafa
rikislégreglustjora var hins vegar si ad nefndin rannsakadi mal A og upplysti um og
legdi mat & hvort honum skyldi veitt lausn fra starfi ad fullu eda hvort hann skyldi
taka vid embadti aftur.

[ &iti sinu fra 20. jani 2002 visadi nefndin til pess ad i 26. gr. starfsmannalaga vasru
skyrt tilgreind pau tilvik sem heimiludu stjornvaldi ad veita lausn fra embadti um
stundarsakir og ad par séu badi nefnd tilvik i starfi og utan pess. Nefndin taldi ad
tilka baai 27. gr. starfsmannalaga pannig ad nefndinni vaeai adlad ad rannsaka 6ll mél
bar sem embadtismanni hefdi verid veitt lausn um stundarsakir & grundvelli 26. gr.
laganna. Nefndin hafnadi pvi adalkréfu A um ad malinu yréi visad fra nefndinni.

Vardandi krofu rikislogreglustjora, aréttadi nefndin ad rannsdknarhlutverk hennar
takmarkadist vio pad ad lata i 1jos rokstutt dit a pvi hvort rétt hefdi verid ad vikja
embadtismanni fra um stundarsakir, sbr. 2. mgr. 27. gr. starfsmannalaga. Nefndin
legdi mat & hvort form akvordunar, svo og addragandi og efnisleg skilyrdi lausnar um
stundarsakir hefdi verid eins og 16g askilja. Athugun nefndarinnar takmarkadist pvi
vid ad meta hvort paar sakir sem bornar hofou verid 4 A, pegar akvordun var tekin um
ad veita honum lausn fra embedti um stundarsakir, vearu fullnaggjandi grundvollur
pbeirrar stjornvaldsdkvordunar og hvort rétt hefdi verio stadio ad framkvaamd hennar.
Nefndin taldi hins vegar ad &kvordun nefndarinnar um ad rétt hefdi verid ad vikja
manni Ur embadti um stundarsakir gadi ordid grundvollur undir sidari akvordun
stjérnvalds um pad hvort vikja adti embadtismanni ad fullu eda ekki. Sa grundvollur
vaai pd ekki bindandi, sbr. 2. mgr. 29. gr. starfsmannalaga en par segir ad ef
avirdingar sem embadtismanni eru gefnar ad stk reynast ekki vera fyrir hendi skuli
stjornvaldid ekki vikja manni ad fullu, pétt nefndin hafi talid rétt ad vikja honum um
stundarsakir. Nefndin taldi pvi ad stjérnvaldio pyrfti ad taka géfstasda akvordun um
endanlega lausn Ur embadti. Med hlidsjon af pessu lagdi nefndin einungis mat a
réttmadi akvordunar um ad veita A lausn fra embadti um stundarsakir.

Nefndin visadi til pess ad samkvaant lokamaldid 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga
madti veita embadtismanni lausn um stundarsakir ef hann vaai grunadur um héttsemi
sem hefdi i for med sér sviptingu réttinda samkvaamt 68. gr. am. hgl. Nefndin taldi ad
pau brot, sem A var &aadur fyrir, vaau 6sambodin 16greglumanni og til pessfallin, ef
sbnn reyndust, ad gera pad ad verkum ad hann teldist ekki lengur verdur eda hadfur til
ad vera logreglumadur i skilningi 68. gr. am. hgl. Pa taldi nefndin ekki skipta mali i
bessu sambandi pétt i &kaau hefdi ekki verid krafist sviptingar embetis.

Nefndin taldi med visan til 4. mgr. 26. gr. starfsmannalaga ad rikisl6greglustjora hefdi
ekki verid skylt ad veita A andmadarétt adur en &kvordun um lausn var tekin enda
hefdi umraadd akvoroun verid byggd & 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga. Nefndin féllst
bvi ekki & pau rok A ad rikislogreglustjori hefdi brotid rétt hans med pvi ad gefa
honum ekki kost & ad neyta andmadaréttar adur en umraadd &kvordun var tekin.

Nidurstada nefndarinnar var pvi si ad rikislogreglustjora hefdi verid rétt samkvaamt
lokamalslid 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga ad veita A lausn um stundarsakir. Nefndin
fann hins vegar ad peim ohadilega dradti sem ordid hafdi a tilkynningu um akaeruna
til rikislogreglustjora. Pa benti nefndin & ad stjérnvaldinu baai m.a. ad lita til pess ad
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A var ekki sakfelldur fyrir jafn alvarlegt brot og hann var &aadur fyrir pegar pad taeki
akvoroun um endanlega lausn A, sbr. 2. mgr. 29. gr. starfsmannal aga.

3.4. Mal nr.3/2002:  Légreglumenn, brot utan starfs, andmedar éttur.

Med bréfi dags. 27. febriar 2002 veitti rikislogreglustjori A lausn fra embeti
adalvardstjora vio embadtid um stundarsakir med visan til 2. ml. 3. mgr. 26. gr.
starfsmannalaga. Var akvordunin rokstudd med pvi ad grunur |éki &ad A hefdi brotid
gegn tilteknum akvasdum umferdarlaga nr. 50/1987, med pvi ad koma gafum sér og
eiginkonu sinni undan greidslum idgjalda abyrgdartrygginga af tveimur bifreidum og
ao hafa ekid peim an pess ad dikar tryggingar vearu i gildi. Hann var einnig grunadur
um ad hafa brotid gegn tilteknum &kvasdum laga nr. 3/1987 um fjardflun til
vegagerdar med pvi ad hafa ekid tiltekinni bifreid an pess ad greida pungaskatt vegna
hennar. | bréfinu var teki® fram ad hegdun A, kynni ad vera svo avarleg ad hann yrdi
ekki talinn verdur eda hadur til ad gegna starfi sinu, sbr. 68. gr. am. hgl.

M4&lid barst nefndinni med bréfi rikislogreglustjora dags. 28. febriar 2002. bann 4.
mars 2002 kagdi A umraadda &kvordun rikislogreglustjéra til domsmdardduneytisins
a grundvelli 4. mgr. 26. gr. starfsmannalaga. Var medferd masins fyrir nefndinni
frestad a medan stjérnsyslukaga A var til medferdar hja raduneytinu. Med Urskurdi
réduneytisins 31. mai 2002 var akvordun rikislogreglustjra stadfest.

Rikislogreglustjori krafdist pess fyrir nefndinni ad hiin rannsakadi mél A og léti i 1jos
rokstutt alit & pvi hvort rétt hefdi verid ad vikja honum frd um stundarsakir. A krafdist
hins vegar ad nefndin stadfesti ad ekki hefdi verid skilyrdi til pess ad vikja honum fra
stérfum um stundarsakir og ad nefndin legdi mat & hvort hann skyldi taka aftur vid
embadtinu. | &liti sinu fra 2. &glst 2002 &réttadi nefndin ad rannsoknarhlutverk hennar
skv. 1. mgr. 27. gr. starfsmannalaga takmarkadist vio pad ad lata i 1jos rokstutt dlit a
bvi hvort rétt hefdi verid ad vikja embadtismanni fr& um stundarsakir og ad pad vaai
ekki hlutverk hennar ad leggja mat a hvort starfsmadur skyldi taka aftur vio embadti
sinu.

Nefndin visadi til pess ad skilyrdi fyrir beitingu lokamddidar 3. mgr. 26. gr.
starfsmannalaga vaau tvipadt. Annars vegar ad grunur laggi fyrir og hins vegar ad
héttsemi, sem starfsmadur vaai grunadur um, vaai pess edlis ad hun hefdi i for med
sér sviptingu réttinda skv. 68. gr. am. hgl. yroi pess krafist fyrir domi.

Nefndin féllst ekki & roksemdir um ad sekt starfsmanns pyrfti ad hafa verio stadfest
med démi eda sektargerd eda &kaaa verid gefin Ut til pess ad stjornvald gadi akvedid
lausn um stundarsakir a grundvelli lokamaldlidar 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga.
Nefndin taldi ad fyrra skilyrdi lokamdidar 3. mgr. 26. gr. laganna hefdi verid uppfyllt,
enda hefdu atvik og gogn mals sem lagu fyrir pegar &kvedio var ad veita A lausn um
stundarsakir leitt naagilega i ljés ad grunur laggi fyrir um refsiverda héttsemi.

Vardandi sidara skilyrdi lokamaldidar 3. mgr. 26. gr. starfsmannalagataldi nefndin ad
bau brot sem A var grunadur um, ef sonn reyndust, vaau svo alvarleg ad hann teldist
ekki lengur verdur eda hadfur til ad vera logreglumadur, sbr. 68. gr. am. hgl. Visadi
nefndin til pess ad brot A vaau sérlega alvarleg i ljési pess ad A starfadi vid 16ggessiu
avettvangi umferdarméla og hafdi sérpekkingu & reglum um bifreidaskraningar.
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P4 visadi nefndin til pess ad samkvaamt 4. mgr. 26. gr. starfsmannalaga vaai ekki
skylt ad veita embadtismanni kost & ad tja sig um astadur lausnar um stundarsakir
adur en han taki gildi, ef astaadur hennar vaau adrar en paar sem tilgreindar eru i 2.
mgr. 26. gr. starfsmannalaga. Fyrir nefndinni hafdi A hins vegar bent & ad skyra bagi
umradt &kvesdi med hlidggon af ummadum i greinargerd med lagafrumvarpinu
vardandi 4. mgr. 26. gr. pess efnis ad gefa baai embadtismanni kost & ad tja sig ef
unnt vaai ad koma pvi vid adur en akvordun vaai tekin. Nefndin taldi med tilliti il
adstedna malsins, p.e. ad A var i launalausu leyfi pegar a&kvordun var tekin, ad
rikisogreglustjori hefdi att ad gefa A kost a ad skyra ma sitt &dur en umraadd
akvoroun var tekin. Hins vegar benti nefndin aad A hafdi verid kunnugt um ad grunur
|&ki & pvi ad hann hafdi framid refsivert brot sem leiddi til 16greglurannsoknar. | pvi
lj6si og med visan til afdréttarlauss ordalags 4. mgr. 26. gr. starfsmannalaga taldi
nefndin ad pessi annmarki & masmedferdinni leiddi ekki til pess ad akvoroun
rikislogreglustjora vaai 6gild.

Pad var nidurstada nefndarinnar ad rikislogreglustjora hefdi verid rétt samkvaamt
lokamaldid 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga ad veita A lausn um stundarsakir. Hins
vegar benti nefndin & ad rikislogreglustjora baai ad lita til nyrra gagna sem komid
hoféu fram vid 16greglurannsdkn mélsins svo og nidurstédu |6greglurannsoknarinnar
begar hann taeki akvordun um hvort A yrdi veitt endanleg lausn fra embetti eda ekki,
sbr. 2. mgr. 29. gr. starfsmannalaga.

3.5. Mal nr. 4/2002: Forst6dumadur stofnunar, afturkollun stjornvaldsakvordunar,
abyrgd a bokhaldi og fjarreidum, medferd fjarmuna stofnunar,
aukastorf, andmedar éttur.

Med bréfi dags. 25. febriar 2002 var A, forstédumanni bjodmenningarhuss, tilkynnt

a0 forsadisradherra hefdi veitt honum lausn fra embadti um stundarsakir a grundvelli

1. ml. 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga. Var &kvordunin rokstudd med visan til

nidurstadna Uttektar Rikisendurskodunar sem fram for i desember 2001 & tilteknum

atridum i stjérn- og fjarsyslu bjédmenningarhuss og forstédumanns stofnunarinnar og

3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga.

| attekt Rikisendurskodunar voru gerdar athugasemdir i &ta lidum sem voréudu
fjérreidur, storf og aukastorf A. Hafdi A ekki verid gefinn kostur 4 ad koma ad
athugasemdum sinum vid drég ad greinargerd Rikisendurskodunar &dur en endanlegar
nidurstdur  hennar  lagu  fyrir.  Va  forsadisréduneytinu  og  stjorn
Pjodmenningarhlssins sérstaklega gerd grein fyrir nidurstodum Uttektarinnar i bréfi
dags. 4. febrtar 2002. bann 7. febriar 2002 sendi forsadisrédherra A bréf, en par var
bvi m.a. lyst yfir ad réduneytid hefdi fallist a nidurstddur Rikisendurskodunar og legadi
dherslu 4 ad Ur annmoérkum yrdi pegar badt og ny vinnubrégd tekin upp. Pann 8.
febriar 2002 ritadi A svarbréf til forsadisrédherra par sem hann m.a. éskadi eftir pvi
ad fatekifaai til ad geragrein fyrir sinni hlid masins.

Med bréfi umbodsmanns A til forsadisradherra dags. 17. april 2002 var [6gmedi
akvorounar um lausn um stundarsakir dregid i efa. Var visad til pess ad i bréfi
forsadisrédherra dags. 7. febriar 2002 hefdu falist endanlegar lyktir malsins gagnvart
A um vidbrogd vegna greinargerdar Rikisendurskodunar. Med fravikningu A um
stundarsakir pann 25. febriar hefdi st akvordun verid afturkollud én pess ad skilyrdi
25. gr. stjérnsydulaga nr. 37/1993 hefdu verid uppfyllt. Var gerd krafa til pess ad
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akvordunin yrdi dregin til baka, enda steedu endurupptokuheimildir 24. gr.
stjornsyslaga pvi ekki i vegi. Forsadisraduneytio hafnadi pessari beidni med bréfi
dags. 22. april 2002.

Pann 22. april 2002 fél rikissaksoknari rikisl6greglustjora ad hefja logreglurannsokn a
akvednum péttum sem fjallad var um i greinargerd Rikisendurskodunar.

MAid barst nefndinni med bréfi dags. 12. mars 2002. | &liti nefndarinnar fra 5. juni
2002 var fyrst tekin afstada til ditaefna um formhlid &kvordunar um lausn A um
stundarsakir en A hélt pvi fram ad i bréfi forsadisradherra til hans 7. febriar 2002
hefdu falist endanlegar lyktir malsins gagnvart honum. Med visan til pessa krafdist A
bess ad nefndin taki afstddu til pess hvort lausn um stundarsakir hefdi falio i sér
ologmeda afturkdllun stjornvaldsékvordunarinnar fra 7. febrdar i 1josi 25. gr.
stjornsyslulaga. Forsadisraduneytid taldi hins vegar ad ekkert i bréfinu til A fra 7.
febriar hefai gefio tilefni til ad alykta ad um vaai ad rada endanlega &kvordun sem
sidar hefdi verid afturkollud. Nefndin taldi ad umradt bréf forsadisrédherra dags. 7.
febriar hefdi ekki falid i sér stjornvaldsdkvoroun i skilningi 2. mgr. 1. gr.
stjornsyslulaga. bad var mat nefndarinnar ad A hefdi haft ekki astasdu til ad dykta ad
adurgreint bréf hefdi falid i sér malalok. Nefndin féllst pvi ekki a ad akvoroun um ad
veita A lausn um stundarsakir hefdi faio i sér oOlogmeda afturkdllun
stjérnvaldsakvordunar, sbr. 25. gr. stjornsyslulaga.

Af halfu forsadisraduneytisins var pvi haldid fram ad lausn A um stundarsakir vagi
byggd &4 1. ml. 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga og ad rétt hefdi verio ad &vorduninni
stadid. Akvadid heimilar stjornvaldi ad veita embadtismanni lausn um stundarsakir
m.a. ef Oreida er 4bdkhaldi eda fjarreidum sem hann hefur med héndum. A fagdi hins
vegar rok fyrir pvi ad 1. ml. 3. mgr. 26. gr. laganna agti ekki vid i malinu. Nefndin
taldi ad skyra baai &kvadi 1. ml. 3. mgr. 26. gr. laganna svo ad pad &dti ekki einungis
vid um pa embeettismenn sem sérstaklega vaau raonir til ad pess ad fara med bokhald
og fjarreidur heldur einnig pa sem st6du sinnar vegna faau med forragdi a fjarmaum
og/eda bokhaldi stofnunar eda embadtis. Var pvi skyringu A & umrasddu akvasdi
hafnad. Pad var mat nefndarinnar ad samkvaamt 2. mgr. 38. gr. starfsmannalaga hefdi
A stddu sinnar vegna borid sérstaka abyrgd & rekstri og fjarmalum stofnunarinnar.
Nefndin benti 4 a0 i skipunarbréfi A hefdi verid visad til pess ad um skyldur hans fagi
eftir akvaadum starfsmannalaga. Taldi nefndin ad A hefdi étt ad vera kunnugt um
bessar starfsskyldur og ad ekki hefdi borid ad kynna honum paa sérstaklega.

Pad var mat nefndarinnar ad skyra yrdi ordin , 6reida & bokhaldi eda fjarreidum*” i 3.
mgr. 26. gr. starfsmannalaga svo rumt ad pau adtu ekki adeins vid um vanrakslu & pvi
ad faadlur vaaru i lagi og fjarreidur gloggar heldur takju pau einnig til tilvika sem lytu
ad 6l6gmagum akvorounum um utgjold stofnunar, dheimilli medferd fjar og fjarsyslu
sem bryti gegn gédum stjornsysluhdttum. Nefndin lagdi mat a einstakar avirdingar i
greinargerd Rikisendurskodunar og taldi hattsemi A dmadisverda ad pessu leyti i
eftirfarandi atridum:

Verktakagreidslur til hans fra bjodmenningarhisi.

Atvik sem voroudu rédningarsamband Pjédmenningarhuss vid eiginkonu hans.
Verktakagreidslur bj6dmenningarhusstil eiginkonu hans.

Verktakagreidslur bjodmenningarhuss til pjodskjalavardar.

PwWDNPE
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Skyrdla nefndar samkvaamt 27. gr. starfsmannalaga
fyrir timabilid 1. jali 1999 til 30. juni 2004

5. Greiddur vegna aksturs 4 eigin bifreid an stadfestra akstursskyrsina.

6. Greidda dagpeninga og fargjalds vegna utanferdar i personulegum
erindagjoroum.

7. Oheimil lantaka Ur §063i.

Nefndin féllst hins vegar ekki a ad misbrestur a pvi ad tilkynna forsadisréduneyti um
aukastorf teldist til oreidu a bokhaldi eda fjarreidum stofnunar i skilningi 1. ml. 3.
mgr. 26. gr. starfsmannalaga og gedi pad atridi pvi ekki réttladt fravikningu um
stundarsakir.

Nefndin visadi til pess ad A hafdi ekki fengio tekifaai til ad koma ad athugasemdum
sinum vid drég ad heildarnidurstodum Rikisendurskodunar. Nefndin taldi ad rétt hefdi
verio ad leita eftir andmadum A. Hins vegar benti nefndin & ad hrif pess ad A var
ekki gefinn kostur & andmadum gadu ekki ordid pau ad réduneytinu hefdi verid
oOheimilt ad beita heimild 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga enda hefdi legid fyrir
rokstudd astesda til ad adla ad éreida vaai & fjarreidum bjodmenningarhlssins. Pa
visadi nefndin til pess ad samkvaamt 3. ml. 4. mgr. 26. gr. starfsmannalaga vaai ekki
skylt ad gefa embadtismanni kost a ad tja sig um astasdur lausnar &dur en hin taki
gildi ef um vaai ad rasda fravikningu a grundvelli 3. mgr. 26. gr. laganna.

Nefndin taldi ad skyrda Rikisendurskodunar hefdi gefid raduneytinu rokstudda
astesdu til ad efast um ad fjarreidur stofnunarinnar vaau i lagi. Hefdi pvi verid nagy
astasda til ad taka &kvoroun i malinu enda vaai um ad rasda bradabirgdaakvoroun sem
st gafsteadri skodun nefndarinnar ad fengnum gonarmidum og goégnum fra
adilum. Nefndin taldi pvi ad paa avirdingar sem greinargerd Rikisendurskodunar
leiddi i 1j6s hefdu verid |6gmadtur grundvollur &kvordunar um lausn A Ur embadti um
stundarsakir.

Nidurstada nefndarinnar var pvi st ad forsadisrdduneytinu hefdi verid rétt ad veita A
lausn fré embadti um stundarsakir.

3.6. Mal nr. 5/2002:Forst6dumadur stofnunar, varsla bokhaldsgagna, oreida a
bokhaldi og fjarreidum, fyrirhugud aminning, andmedaréttur,
medal hofsregla.

Med bréfi menntamdardduneytisins til A, framkvaandastjora Kvikmyndas6ds

islands, dags. 22. mars 2002 var honum tilkynnt ad radgert vagi ad veita honum

aminningu skv. 21. gr. starfsmannalaga vegna vanrakslu hans sem forstddumanns

Kvikmyndasj6ds islands & ad gera fullnaagjandi skil & bokhaldsgdgnum sj6dsins og

Kvikmyndasafns islands til Rikisbokhalds, auk vanrakslu hans & ad gera fullnasgjandi

skil & gdgnum vegna ferdakostnadar prétt fyrir itrekud tilmadi par um. Var A veittur

frestur til 5. april 2002 til ad koma ad sjonarmidum sinum vegna hinnar fyrirhugudu
akvordunar.

Pann 27. mars 2002 sendi menntamalardduneytid Rikisendurskodun bréf par sem pess
var farid & leit ad han rannsakadi reikningsskil Kvikmyndasj6ds [slands fyrir &rin
2000 og 2001. Sama dag sendi ré&duneytio A bréf par sem honum var greint fra 6sk
réduneytisins til Rikisendurskodunar. | bréfinu var tekid fram ad pad faai eftir
nidurstéoum rannsdknar Rikisendurskodunar hvort skilyrdi veau til ad veita A
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Skyrdla nefndar samkvaamt 27. gr. starfsmannalaga
fyrir timabilid 1. jali 1999 til 30. juni 2004

aminningu eda hvort astasda vagi til ad veita A lausn fra starfi um stundarsakir a
grundvelli 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga, sbr. 4. mgr. 26. gr. somu laga.

Pann 23. juli 2002 veitti menntamadaraduneytio A lausn fra embadti
framkveamdastjora Kvikmyndasj6ds islands um stundarsakir & grundvelli 1. ml. 3.
mgr. 26. gr. starfsmannalaga, sbr. 4. mgr. 26. gr. sbmu laga. Var s akvoroun
raduneytisins byggd a nidurstodum rannsdknar Rikisendurskodunar a reikningsskilum
Kvikmyndas6ds Islands fyrir &in 2000-2001. Eins og &dur segir hafdi
menntamalaréduneytid oskad eftir umraaddri rannsokn Rikisendurskodunar i kjolfar
margvislegra athugasemda Rikisbokhalds vid skil a bokhaldsgognum og uppgjor
ferdareikninga hja Kvikmyndasi68i & arunum 1999-2001. | bréfi Rikisendurskodanda
dags. 22. juli 2002 sem fylgdi med endurskodunarskyrslu Rikisendurskodunar fyrir
Kvikmyndas6d &id 2001 kom m.a. fram ad Rikisendurskodun teldi ad varsla A og
hirda um greidslu- og bokhaldsgégn vaai dmadisverd, ekki sist i ljési pess ad A hafdi
itrekad verid hvattur til pess ad taka sig & i pessum efnum. Med pessu hirduleysi hefdi
A virt ad vettugi grundvalarreglur sem giltu um bokhald rikisins og vorsu
bokhaldsgagna. | ddurnefndu bréfi menntamé ardduneytisins til A dags. 23. juli 2002
var visad ordrétt til stors hluta bréfs rikisendurskodanda fra 22. juli samaar.

Med bréfi I6gmanns A til menntamalaraduneytisins dags. 29. juli 2002 var pessfario a
leit ad réduneytid afturkalladi akvordun sina um lausn A um stundarsakir. Var visad
til peirrar nidurstodu i bréfi rikisendurskodanda fra 22. jali ad gjorbylting hefdi ordid
til batnadar a sidustu misserum i bdékhaldi stofnunarinnar og pvi hefdi ekki verio
uppfyllt skilyrdi 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga. R&duneytid hafnadi peirri beioni en
visadi til pess ad malio vaai i farvegi hjanefnd skv. 27. gr. starfsmannalaga.

Malid barst nefndinni med bréfi menntamalardduneytisins dags. 23. juli 2002.
Menntaméarédduneytio krafdist pess ad nefndin stadfesti ad raduneytinu hefdi verid
rétt ad veita A lausn um stundarsakir. A krafdist pess hins vegar ad timabundin lausn
hans Ur embadti yroi metin oréttmad.

i diti nefndarinnar fra 19. september 2002 kom fram ad sem forstédumadur
stofnunarinnar hefdi A borid abyrgd a pvi ad stofnun hans starfadi i samraami vid 16g,
stjornvaldsfyrirmadi og erindisbréf, sbr. 38. gr. starfsmannalaga. ba taldi nefndin ad
skyra bagi 1. ml. 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga pannig ad akvadio adti ekki
eingdngu vid um pa embadtismenn, sem sérstaklega vaau réonir til pess ad fara med
bokhald og fjarreidur, heldur taki pad einnig til peirra sem stddu sinnar vegna fagu
med forraedi & fjarmaum og/eda bokhaldi stofnunar.

Nefndin lagdi mat & paa &virdingar sem réduneytio reisti akvordun sinad og lyst var i
bréfi til A dags. 23. jali 2002. Nefndin var sammaa peirri nidurstoou
Rikisendurskodunar ad misfellur hefou verid a vorslu bokhaldsgagna og uppgjori
ferdareikninga hja Kvikmyndasj6di islands & arunum 2000-2001. A hefdi pannig
brotid gegn peim starfsskyldum sinum sem lyst er i 1. mgr. 49. gr. laga nr. 88/1997
um fjarreidur rikisins. Nefndin  var hins vegar oOsammda pvi mati
menntaméaréduneytisins ad nidurstada Rikisendurskodunar hefdi leitt i ljos dika
Oreidu a bokhaldi eda fjarreidum stofnunarinnar, sbr. 1. ml. 3. mgr. 26. gr.
starfsmannalaga, ad porf hefdi verid atafarlausri fravikningu A. Nefndin var jafnframt
o0sammdla peirri fullyrdinu réduneytisins um ad agallar & vordu bdkhaldsgagna og
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Skyrdla nefndar samkvaamt 27. gr. starfsmannalaga
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uppgjor ferdareikninga hefdi falio i sér oheimila medferd og vorslur opinberra
fjarmuna. Pa féllst nefndin ekki a avirdingar um ad A hefdi i engu sinnt bodun um
lagfagringu a pessum atrioum pratt fyrir itrekadar athugasemdir Rikisbokhalds,
raduneytisins og Rikisféhirdis arin 1999-2001.

Nefndin taldi hins vegar ad raduneytinu hefdi verid rétt og skylt ad kanna hvort gripa
aditi til agavidurlaga gagnvart A vegna brota & starfsskyldum hans. | samraami vi& pad
hefdi réduneytid tilkynnt A med bréfi dags. 22. mars 2002 ad fyrirhugad vagi ad veita
honum aminningu & grundvelli 21. gr. starfsmannalaga og var honum veittur frestur til
a0 andmada peirri akvordun. Nefndin taldi engar haldbagrar skyringar hefdu komid
fram fra réduneytinu um astasdur pess ad malid var tekid Ur pessum farvegi nokkrum
dogum sidar pegar A var tilkynnt ad Oskad hefdi verid rannsoknar
Rikisendurskodunar og gedi nidurstada hennar leitt til brottvikningar hans um
stundarsakir. Nefndin taldi ad med pvi ad skipta um stefnu med pessum hedti hefoi A
misst pann andmadarétt, sem honum hafdi verid veittur vegna fyrirhugadrar
aminningar. Taldi nefndin ad rétt hefdi verid ad gefa A kost & ad koma ad andmadum
sinum vid pag avirdingar sem reifadar voru i bréfi rikisendurskodanda dags. 22. juli
2002 og réduneytid reisti akvordun sina a adur en endanlegar nidurstodur i bréfi
rikisendurskodanda voru afhentar r&duneytinu.

Nefndin taldi, ad pratt fyrir undantekningarreglu 4. mgr. 26. gr. starfsmannalaga um
a0 ekki sé skylt ad veita starfsmanni andmadarétt um astasdur lausnar adur en hin
tekur gildi, baai ad lita til atvika pessa mals sérstaklega. Visadi nefndin til pess ad
réduneytinu hefdi verid kunnugt um ad A hafdi ekki komid ad andmadum sinum
vegna avirdinga i bréfi rikisendurskodanda. Paleit nefndin til pess ad raduneytio hafdi
afturkallad andmadarétt sem A var adur veittur pegar fyrirhugad var ad dminna hann.
Ad lokum leit nefndin til pess ad engin bryn porf hefdi verid & ad taka &kvordun um
lausn A svo skjott sem raun bar vitni vegna yfirvofandi hegtu & pvi ad oreida a
bokhaldi eda fjarreidum stofnunarinnar ylli stofnuninni tjoni enda héfou Urbagur verid
gerdar. Med visan til pessa taldi nefndin ad raduneytinu hefdi verid rétt ad veita A
kost & andmadum adur en pad akvad ad veita honum lausn um stundarsakir.

Nefndin taldi ad nokkud hefdi skort & ad raduneytid hefdi métad sér 5yl fstasda skodun
a peilm athugasemdum sem fram komu i nidurstédum Rikisendurskodunar pannig ad
fullneggt hefdi verid rannsoknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga. Medal annars virtist
raduneytid hafa litid med Ollu framhja peim nidurlagsordum i bréfi
rikisendurskodanda fra 22. juli 2002 ad gjorbreyting hefdi ordid til batnadar a peim
pattum i rekstri Kvikmyndasj6ds sem sneru ad bokhaldi, afstemmingum og vorsiu
gagna. Taldi nefndin ad i ljosi pessara ummada hefdi ekki verid porf & ad taka
akvoroun i malinu an frekari skodunar jafn skjott og raun bar vitni.

AJ lokum taldi nefndin ad Rikisendurskodun hefdi stadfest tilteknar avirdingar i
embadtisfaasiu A & &unum 2000-2001 an pess p6 ad uppfyllt vaau efnisskilyrdi 3.
mgr. 26. gr. starfsmannalaga um Oreidu & bokhaldi eda fjarreidum. Nefndin visadi til
medahéfsreglu 12. gr. stjornsyslulaga og taldi ad edlilegra hefdi verid ad
menntamal ardduneytid kannadi afram hvort rétt vaai ad veita A &minningu fyrir brot a
starfsskyldum, eins og stefnt var ad i fyrstu, i stad pess ad vikja honum Ur embadti um
stundarsakir ad fengnum nidurstédum Rikisendurskodunar.
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Med hlidsjon af pessu taldi nefndin ad menntamal aréduneytinu hefdi ekki verid rétt ad
veita A lausn fra embadti um stundarsakir.

3.7. Mal nr. 6/2002: Légreglumenn, brot utan starfs.

Med bréfum fré |6greglustjoranum i Reykjavik, dags. 6. og 24. september 2002, var
rikislogreglustjora tilkynnt ad prjar keaur & hendur A, rannsoknarl 6greglumanni vid
embedti X, vaau til rannsoknar hja embadtinu og voroudu paa meint kynferdisbrot
hans gegn ungum stalkum.

Med bréfi rikisogreglustjora til A dags. 26. september 2002 var pvi lyst yfir ad til
skodunar vaai hvort veita adti A lausn um stundarsakir & grundvelli 2. ml. 3. mgr. 26.
gr. starfsmannalaga vegna framkominna kaaa a hendur honum. Var A gefinn frestur
til ad koma ad andmadum, pott rikislogreglustjori teldi pad ekki skylt, sbr. 4. mgr. 26.
gr. starfsmannalaga. | bréfi til rikislogreglustjora dags. 7. oktober 2002 métmadti A
bvi ad honum yrdi veitt lausn fra starfi um stundarsakir med visan til pess ad rannsokn
mésins vaai ekki lokid. Byggdi A & pvi ad skyra yrdi 2. ml. 3. mgr. 26. gr.
starfsmannalaga prongt, pannig ad ekki vaai ndg ad starfsmadur vaai borinn stkum
heldur yrdi ad vera nokkud Ijést ad hann hefdi framid refsiverdan verknad enda vagi i
1. ml. 3. mgr. 26. gr. laganna notud ordin “aglamad’ og “vist pykir”.

Med bréfi dags. 16. oktdber 2002 veitti rikislogreglustjori A lausn fra stérfum um
stundarsakir & grundvelli 2. ml. 3. mgr. 36. gr. starfsmannalaga par sem hann vagi
grunadur um hattsemi sem hefdi i for med sér sviptingu réttinda skv. 68. gr. aim. hgl.
Pann 7. janlar 2003 gaf rikissaksoknari sidan Ut aksgu & hendur A fyrir meint
kynferdisafbrot gagnvart premur stilkum. Hin meintu brot voroudu vid 202. gr. og
209. gr. am. hgl.

MAaid barst nefndinni med bréfi rikisogreglustjora dags. 31. oktober 2002.
Rikidlogreglustjori krafdist pess ad nefndin rannsakadi mal A og legdi mat a hvort rétt
hefdi verid ad veita honum lausn fra starfi timabundid. A krafdist pess hins vegar ad
nefndin stadfesti ad akvordun rikislogreglustjéra hefdi verid rong og rétt vaai ad hann
taki vid storfum any.

I &iti sinu fra 6. febriar 2003 aréttadi nefndin ad rannsoknarhlutverk hennar skv. 1.
mgr. 27. gr. starfsmannalaga takmarkadist vid pad ad |ata i jos rokstutt alit a pvi hvort
rétt hefdi verid ad vikja embadtismanni fra um stundarsakir og ad pad vaai ekki
hlutverk hennar ad leggja mat & hvort starfsmadur skyldi taka aftur vid embati sinu.

Nefndin visadi til pess ad skilyrdi fyrir beitingu lokamaldidar 3. mgr. 26. gr.
starfsmannalaga vearu tvipadt. Annars vegar ad grunur laggi fyrir og hins vegar ad
hattsemi sem starfsmadur vaai grunadur um vaai pess edlis ad hun hefdi i for med sér
sviptingu réttinda skv. 68. gr. aim. hgl. Ekki yrdi fallist & ad hvers kyns asakanir um
ao l6greglumenn hefdu framid refsivert brot nagydu til pess ad grunur teldist falla a pa
i skilningi 2. ml. 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga. Nefndin taldi hins vegar ad
malsatvik og fyrirliggjandi gogn mals, p.a m. gégn ar 16greglurannsokn & meintum
brotum A, hefdu naggilega leitt i 1jos ad grunur hefdi verid um refsiverda hattsemi
hans og pannig hefdi verid uppfyllt fyrra skilyrdi 2. ml. 3. mgr. 26. gr. laganna. Vid
mat & sidara skilyrdi 2. ml. 3. mgr. 26. gr. laganna taldi nefndin ad hinn meinti
refsiverdi verknadur vaai dlikur, ef sok sannadist, ad A teldist ekki lengur verdur eda
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hedfur til ad rakja starfann i skilningi 68. gr. am. hgl. Nefndin taldi ad pau
hegningarlagabrot, sem A var grunadur um ad hafa framid pegar akvoroun var tekin
um lausn hans, hefdu verid 6sambodin |6greglumanni og til pess fallin ad veikja traust
amennings & storfum hans og légreglunnar. Taldi pvi nefndin ad ekki yroi hja pvi
komist ad telja ad slik héttsemi hefdi i for med sér sviptingu réttinda skv. 68. gr. aim.
hgl.

Pad var pvi nidurstada nefndarinnar ad rikislogreglustjora hefdi verid rétt skv. 2.
maldlid 26. gr. starfsmannalaga ad veita A lausn um stundarsakir. Hins vegar benti
nefndin a ad rikislégreglustjora bagi ad takartillit til nyrra gagna sem kynnu ad koma
fram vid medferd refsiméls A fyrir domi adur en hann taki &kvoroun um ad veita A
endanlega lausn fra embedti eda ekki, sbr. 2. mgr. 29. gr. starfsmannalaga.

3.8. Mal nr. 1/2003: Tollverdir, valdbaarni stjérnvalds, brot i starfi, ahrif opinberrar

rannsdknar & medferd mals, andmedaréttur.
Med bréfi dags. 26. febriar 2003 veitti fjarmdardduneytio A lausn fra starfi um
stundarsakir med visan til 2. ml. 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga. Addragandi
umraaddrar &kvordunar var ad rekja til pess ad efnahagsbrotadeild rikislgreglustjéra
var med tvé mal til rannsdknar vegna grunsemda um adlud brot A a tollalégum nr.
55/1987 og brot i opinberu starfi, skv. XIV. kafla am.hgl. auk 147. gr. somu laga
vegna forskraningar, voruskodunar og tollafgreidslu tiltekinna bifreida. Var A
kalladur til skyrslutoku hja efnahagsbrotadeild rikisldgreglustjora vegna pessa pann 4.
0g 7. nbvember 2002.

Pann 4. névember 2002 fér Y, syslumadur, fram & pad vid A ad hann kaami ekki til
starfa naestu tvo daga. Er A madti aftur til starfa 6. ndvember 2002, lysti syslumadur
bvi yfir ad hann adti ad vera &ram an vinnuskyldu heima vid.

Pann 20. janUar 2003 ritadi syslumadurinn Y, bréf til A med yfirskriftinni
,orottvikning ur starfi“. | bréfinu var m.a. fullyrt ad A hefdi vidurkennt brot i starfi.
Syslumadurinn visadi til 3. mgr. 29. gr. starfsmannalaga sem kvedur & um ad vikja
skuli starfsmanni ad fullu Ur embetti hafi hann jatad ad hafa gerst sekur um refsiverda
hattsemi sem adla mé ad hefdi i for med sér sviptingu réttinda skv. 68. gr. am.hgl.
Bréfinu fylgdi afrit af bréfi syslumanns, dags. sama dag til fjarmaaraduneytis med
0sk um ad A yrdi leystur fra storfum strax vegna framangreindra éstaedna. Med bréfi
syslumannsins, dags. 21. jandar 2003 til Fjarsysdu rikisins var 6skad eftir pvi ad A
yroi tekinn af launaskra. | samraami vid pessa 6sk syslumannsins voru A ekki greidd
laun 1. febrtar 2003. Var akvordoun syslumannsins sidan métmadt af halfu |6gmanns
A i bréfi dags. 28. janGar 2003. | svarbréfi syslumanns var aréttad ad vikja bagi
opinberum starfsmanni Ur starfi j&i hann ad hafa gerst sekur um refsivert athadi sem
adla madti ad gadi haft i for med sér embadtismissi. Hefdi syslumadurinn pvi ekki
talio sig eiga annan kost en ad vikja A Ur starfi.

Pann 3. febriar 2003 ritadi fjarméarédduneytio Fjarsydu rikisins bréf, par sem fram
kom ad réduneytid hefdi til medferdar beidni syslumanns um ad leysa A fyrirvaralaust
fra embedti. R&duneytid visadi til pess ad samkvaamt 4. mgr. 31. gr. tollalaga nr.
55/1987 skipi fjarmalaradherra deildarstjora til fimm &a i senn og veiti par med
einnig lausn fra pvi sor. 26. og 31. gr. starfsmannalaga. | bréfinu var pess 6skad ad A
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yroi ekki tekinn af launaskra strax enda leggi akvordun raduneytisins ekki fyrir i
malinu. | samraami vid pettafékk A greidd full laun pann 7. febrtar 2003.

Med adurnefndu bréfi fjarmalardduneytisins dags. 26. febrdar 2003 var A sidan veitt
lausn um stundarsakir Ur embedti deildarstjora tollgeeslunnar med visan til 2. ml. 3.
mgr. 26. gr. starfsmannalaga. | bréfinu var umraadd &kvordun rokstudd og einnig visad
til pess ad ekki vagi skylt ad gefa A kost & ad tja sig um astaadur lausnar &dur en han
taeki gildi, sbr. 3. ml. 4. mgr. 26. gr. starfsmannalaga.

Malid barst nefndinni med bréfi fjarmaaraduneytisins dags. 18. mars 2003.
Fjarmaardduneytio krafdist pess ad nefndin taki afstddu til pess hvort réduneytinu
hefdi verid rétt ad vikja A fra embadti um stundarsakir og hvort vikja baai A ad fullu
ur starfi. A krafdist pess hins vegar ad nefndin visadi malinu fra, en til varaad nefndin
hafnadi pvi ad rétt hefdi verid ad vikja honum ar starfi um stundarsakir.

i dliti sinu fra 27. mai 2003 taldi nefndin pad ljost af 2. mgr. 31. gr. tollalaga nr.
55/1987 ad fjarmaaraduneytio hafi verid baat stjérnvald til pess ad vikja A fra um
stundarsakir en par segir ad rédherra skipi deildarstjérai tollgaeslu. Nefndin féllst ekki
apafullyroingu A ad syslumadurinn Y hefdi med 6légmadum hadti vikid honum ar
embetti ad fullu med &durgreindu bréfi dags. 20. jantar 2003, enda ljést af bréfinu ad
syslumadurinn oskadi eftir pvi vio fjarmaardduneytid ad A yrdi leystur fra storfum.
Nefndin taldi hins vegar ad tilkynning syslumannsins pann 21. jantar 2003 til
fijarsydlu rikisins um ad A skyldi tekin af launaskra hefdi verid 6timabaa og leitt til
bess 6hagraadis fyrir A ad launagreidslu hans seinkadi um viku.

Nefndin tok fyrst afstodu til kréfu A um fravisun mélsins fra nefndinni. Féllst nefndin
ekki a pann skilning A a 5. gr. starfsreglna nefndarinnar ad opinber rannsokn & mali,
sem ekki er lokid, uUtiloki rannsdkn nefndarinnar & mdlinu nema fjarméardduneytio
hafi 6skad eftir vidbotarrannsokn. Benti nefndin & ad skoda yrdi 5. gr. i ljosi 15. gr.
reglnanna sem kvedur 4 um ad hafi stjornvald eda starfsmadur dskad eftir pvi ad fram
fari opinber rannsokn skuli nefndin leitast vid ad fa 6ll pau gogn sem aflad hefur verio
vid pa rannsokn. Nefndin taldi ad markmid 5. gr. vaai ad taka af skarid um ad nefndin
byrfti ekki ad endurtaka rannsokn a malinu heldur gedi lagt gogn Ur opinberri
rannsokn til grundvallar nidurstédu sinni og til vidbotar rannsakad atridi sem opinbera
rannsoknin beindist ekki ad. Taldi nefndin ad malid vaai naggilega vel upplyst til pess
ad han gadi skilad rokstuddu aliti. Félst nefndin pvi ekki & fravisun masins &
grundvelli 5. gr. starfsreglnanna.

Pvi nasst tok nefndin afstédu til kréfu A um fravisun méls par sem rannsoknin veei
parflaus og ipyngjandi fyrir hann og bryti gegn medalhofsreglu stjérnsysiulaga.
Nefndin visadi i dom Haestaréttar fra 10. april 2003 i mali nr. 338/2002, islenska rikid
gegn Hannesi Inga Gudmundssyni. bar taldi Haestiréttur ad prétt fyrir akvasdi 1. mgr.
27. gr. starfsmannalaga vagi stjornvald ekki skylt ad visa mali til nefndarinnar pegar
mal starfsmanns vaai til rannsoknar ad hadti opinberra méla. | démnum kom einnig
fram ad medferd mals fyrir nefndinni gadi ekki leitt til sdfstadrar nidurstédu nema
lausn um stundarsakir veai jafnframt byggd a 6drum é&stesdum en fram kaamu i
nidurlagi 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga. Oskadi fjarmélaréduneytid eftir pvi ad reka
malid &ram fyrir nefndinni prétt fyrir ofangreindan dém. Nefndin taldi pad hvorki
barflaust né ipyngjandi fyrir A pétt nefndin rannsakadi malio og léti i 1j6s rokstutt alit
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sitt a pvi hvort rétt hefdi verid ad vikja honum fra storfum um stundarsakir. Skipti
ekki mali i pvi sambandi pétt nidurstada nefndarinnar gadi ekki leitt til galfstasdrar
nidurstdu um brottvikningu A a8 fullu. | pessu samhengi visadi nefndin til pess ad
arreedi 1. mgr. 27. gr. starfsmannalaga vaai til ad tryggja rétt starfsmanns. Nefndin
féllst pvi ekki a pessa fravisunarkréfu A.

Med hlidsjon af krofugerd fjarmaaréduneytisins, taldi nefndin naudsynlegt ad arétta
hvert verksvid hennar vaai en takmarkadist vid ad lata i 1jos rokstutt dit a pvi hvort
rétt hefoi verid ad vikja embadtismanni fra storfum um stundarsakir, sor. 2. mgr. 27.
gr. starfsmannalaga.

A taldi ad sysumadurinn hefdi att ad veita sér andmadarétt adur en hann tok pa
akvordun ad senda hann heim og &dur en hann tok pa akvoérdun ad afhenda honum
bréf um brottvikningu Ut starfi. Nefndin taldi ad adgerdir syslumanns sem stefndu ad
bvi ad vikja honum ad fullu Ur starfi a grundvelli 3. mgr. 29. gr. starfsmannalaga
hefdu aldrei ndd lengra en ad Oska eftir &kvoroun fjarmédarédduneytisins um
fravikningu. Taldi pvi nefndin ekki astesdu til ad meta hvort geda hefdi att
andmadaréttar A vegna &kvordounar sem ekki var tekin. A taldi einnig ad réduneytid
hefdi &t ad veita sér andmadarétt &dur en &kvoroun um lausn fré stérfum var tekin
med visan til dita nefndarinnar i malum nr. 3/2002 og nr. 5/2002. Nefndin féllst ekki
apessi rok A og taldi ad i ljési afdréttarlauss ordalags 4. mgr. 26. gr. starfsmannalaga
hefdi ekki verid skylt ad gefa A kost 4 ad tja sig um éstasdur lausnar um stundarsakir.

Pa féllst nefndin ekki a ad réduneytinu hefdi borid ad fagra A til i starfi & medan a
opinberri rannsdkn stod. Nefndin visadi til pess ad i 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga
vagi skyr lagaheimild til pess ad veita embedtismanni lausn um stundarsakir vid
umraeddar adstaadur. Rokin ad baki dkvadinu vaau pau ad ekki sé forsvaranlegt ad
madur sem grunadur er um alvarlegt brot i starfi gegndi pvi aram & medan dlikur
grunur vagi til stadar. At petta ekki sist um starfsstéttir sem héldu uppi |6gum i
bjodfélaginu og pyrftu ad njéta trausts almennings. Pad var mat nefndarinnar ad brot
bau, sem A var grunadur um pegar akvoroun var tekin um lausn um stundarsakir,
vagu 6sambodin embadtismanni i tollgseslunni, sérstaklega i 1josi pess ad A var
yfirmadur med langa starfsreynslu. Nefndin taldi pvi ad pau brot sem A var grunadur
um, ef sonn reyndust, vaaru svo alvarleg ad hann teldist ekki lengur verdur eda hagfur
til gegna embadti deildarstjérai tollgaesiunni, sbr. 68. gr. am. hgl.

Pad var pvi nidurstada nefndarinnar ad fjarmalardduneytinu hefdi verid rétt ad veita A
lausn um stundarsakir ar embadti deildarstjora tollgseslunnar.

3.9. Mél nr. 2/2003: Forstddumadur stofnunar, medferd fjarmuna stofnunar, oreida a
bokhaldi og fjarreioum, ahrif Urbéta, medalhdfsregla,
andmadar éttur.

Med bréfi ionadar- og vidskiptardduneytisins dags. 21. febriar 2003 var A, forstjéra

L6ggildingarstofu, tilkynnt ad radherra ihugadi ad veita honum timabundna lausn fra

embadti med visan til 1. ml. 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga vegna storfelldrar 6reidu

a bokhaldi og fjarreidum stofnunarinnar. Var visad til nidurstadna Uttektar

Rikisendurskodunar & tilteknum pattum i fjadmlda og eignaumsysu

L 6ggildingarstofu sem Rikisendurskodun sendi idnadar- og vidskiptaraduneytinu med

bréfi dags. 7. febrtar 2003. | greinargerdinni voru gerdar alvarlegar athugasemdir vid
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ymislegt i fjarmdla- og eignaumsyslu stofnunarinnar. Pa var pess getio ad alvarleg
veikindi fyrrverandi skrifstofustjéra hefdu haft umtalsverd ahrif a rekstur
stofnunarinnar. Jafnframt var tiltekio ad nyr skrifstofustjori hefdi hafid storf & arinu
2002 og ad stofnunin hefdi gripid til vidtakra adgerda til pess ad baga Ur ymsu pvi
sem athugasemdir beindust ad i umraeddri greinargerd. ba sendi Rikisendurskodun,
raduneytinu afrit endurskodunarbréfs Rikisendurskodunar, par sem einnig komu fram
ymsar athugasemdir.

[ fyrrgreindu bréfi réduneytisins var A gefinn kostur & ad lysa vidhorfi sinu til mélsins
og veittur frestur til 28. febrdar 2003 til pess ad koma ad andmadum. Ad peim tima
lionum yrdi tekin afstada til pess hvort asteda vaai til pess ad veita honum lausn um
stundarsakir fra embadti eda eftir atvikum beita vaggari Urrasdum. A skiladi itarlegri
greinargerd med fylgigégnum pann 10. mars 2003 ad fenginni framlengingu a fresti
og komu par fram andsvor vid peim &virdingum sem a hann voru bornar. Voru
athugasemdir A kynntar rikisendurskodanda og reeddar & fundi raduneytisins med
Rikisendurskodun pann 14. mars 2003. Med bréfi idnadar- og vidskiptarédherra, dags.
8. april 2003 var A tilkynnt um pa &kvoroun radduneytisins ad veita honum
timabundna lausn fra embadti.

MAalid barst nefndinni med bréfi idnadar- og vidskiptaraduneytisins dags. 8. april
2003. Af halfu idnadar- og vidskiptaraduneytisins var pess krafist ad nefndin stadfesti
ad réduneytinu hefdi verio rétt ad veita A lausn um stundarsakir. Af halfu A var pess
hins vegar krafist ad lausn hans um stundarsakir fra embadti forstjéra
Loggildingarstofu yroi metin oréttmad.

I aiti sinu fra 17. jali 2003 benti nefndin & ad raduneytid hefdi tekid rokstudda
afstodu til avirdinga Rikisendurskodunar ad teknu tillit til peirra andmada sem komid
hofou fra A i bréfi dags. 10. mars 2003. Nefndin féllst pvi ekki a pau rok A ad brotid
hefdi verid gegn andmadarétti hans samkvaamt 13. gr. stjornsyslulaga. Jafnframt féllst
nefndin ekki a pau rok A ad raduneytid hefdi brotid gegn medalhofsreglu 12. gr.
stjérnsyslulaga med pvi ad veita A lausn um stundarsakir & grundvelli 1. ml. 3. mgr.
26. gr. starfsmannalaga i stad pess ad gripa til annarra Urregda eins og t.d. ad veita A
aminningu.

Ennfremur féllst nefndin ekki & pann skilning A & &vasdi 1. ml. 3. mgr. 26. gr.
starfsmannalaga ad pad gadi adeins att vid ef Oreida vagi til stadar pegar &kvoroun
vagi tekin um lausn um stundarsakir en ekki ef badt hefdi verid ur henni. Nefndin
visadi til pess ad pessi skilningur adti sér ekki studning i fyrri ditum nefndarinnar.

Fyrir nefndinni hafdi A borid fyrir sig ad hann hefdi ekki haft hag af peim atvikum
sem toldust hafa farid aflaga. | pessu sambandi taldi nefndin ad pad rédi ekki drslitum
hvort embadtismadur hefdi haft fjarhagdegan avinning af 6légmagum akvordunum
um Utgj6ld stofnunar.

Nefndin taldi ad skilja bagi akvasdi 3.mgr. 26. gr. laganna svo ad pad adti ekki
eingdngu vid um pa embedtismenn sem serstaklega vaaru rédnir til ad fara med
bokhald eda fjarreidur heldur einnig pa sem stddu sinnar vegna faaru med forraadi &
fj&rma8um og bdékhaldi stofnunar eda embadtis. Nefndin taldi ad samkvaamt &kvaadum
4. gr. laganr. 155/1996 um L 6ggildingarstofu og 38. gr. starfsmannalaga, asamt peim
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starfsskyldum sem fram komu i erindisbréfi forstjora stofnunarinnar, hefdi verio |jost
a0 A bagi dyrgd & peim atrioum sem aflaga hefou farid vardandi fjarreidur
Loggildingarstofu. Med hlidsion af pessu taldi nefndin ekki haegt ad visa til pess ad
undirmadur A hefdi haft med hondum daglega starfsraekslu verkefna og hefdi tekid
rangar akvardanir vid paa sérstoku adstasdur sem uppi voru vegna veikinda hans enda
var um langvarandi éstand ad radda, sem haagt hefdi verid ad gripa mun fyrr inn i. |
bessu samhengi visadi nefndin m.a. til pess ad A hefdi ritad undir pa reikninga sem
athugasemdir voru gerdar vid. Nefndin taldi ad vanragksla A & ad spornavid ath6fnum
undirmanns sins hefdi brotid gegn peim skyldum sem forstddumanni stofnunar baei
a0 rakja samkvaamt tilvitnudum |6gum og reglum.

Nefndin lagdi mat & einstakar &virdingar sem fram komu i greinargerd og
endurskodunarbréfi Rikisendurskodunar. Pad var mat nefndarinnar ad oOreida hefdi
verid & fjarreidum Loggildingarstofu ad pvi er vardadi eignakaup stofnunarinnar,
eignaskraningu, vordur og vardveisu eigna. Nefndin taldi einnig ad rannsokn
Rikisendurskodunar hefdi leitt i 1jos alvarlegar avirdingar forstjorans vardandi kaup
stofnunarinnar a verktakapjonustu svo og margvislegar misfellur sem tengdust m.a.
launahaskkunum starfsmanna, launabdkhaldi, faaslu bokhalds, einkaltgjold i
tengslum vid rekstur bifreida stofnunarinnar og vontun fylgisskjala. Nefndin taldi ad
begar Oll pess atridi veai skodud heildstedt pa vaai Otviradt, ad vid upphaf
rannsoknar Rikisendurskodunar hefdi verid oreida a fjarreidum Loggildingarstofu i
skilningi 1. ml. 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga, sem forstjori hennar baai abyrgd a
Urbegur A & fjarreéidum stofnunarinnar gadu ekki getad leyst hann undan ébyrgd a
pbeirri 6reidu sem Uttekt Rikisendurskodunar leiddi i 1j6s.

Nidurstada meirihluta nefndarmanna var pvi st ad idnadar- og vidskiptaraduneytinu
hefdi verid rétt ad veita A lausn um stundarsakir fra embadti.

Einn nefndarmadur skiladi sérditi. Taldi hann vafa leika a pvi hvort r&duneytid hefdi
heimfaat pag avirdingar sem reyndi &i malinu réttilega undir 26. gr. starfsmannalaga,
b.e. hvort um hefdi verid ad rasda Oreidu i skilningi 1. ml. 3. mgr. 26. gr. laganna, eins
og réduneytid taldi, eda vanrakslu af pvi tagi sem rakin vaai i 2. mgr. 26. gr. laganna.
Nefndarmadurinn taldi ad alar avirdingarnar gedu falio undir 2. mgr. 26. gr.
starfsmannalaga enda felli s Orédsia, sem tidkast hafdi i skjoli A og i mdrgum
tilvikum med sampykki A, undir dbyrgd hans ,,a ad rekstrartgjold og rekstrarafkoma
stofnunarinnar sé i samraami vid fjarlég og ad fj&rmunir séu nyttir & &rangursrikan
hatt*, sbr. 2. mgr. 38. gr. starfsmannalaga, en til peirrar greinar er visad i 2. mgr. 26.
gr. laganna. Nefndarmadurinn taldi ad A hefdi synt af sér vanrakslu i skilningi 2.
mgr. 26. gr. starfsmannalaganna. Var hann ésammala peirri nidurstodu meirihluta
nefndarmanna ad avirdingar & hendur A hefdu fallid undir 6reidu i skilningi 3. mgr.
26. gr. laganna. Komst hann pvi ad peirri nidurstddu ad raduneytinu hefdi ekki verid
rétt ad veita A lausn um stundarsakir fra embeetti &n undanfarandi &minningar.

3.10. Mal nr. 3/2003: Logreglumenn, brot i starfi, andmedaréttur, adgangur ad
gbgnum i opinberri rannsdkn, medal hofsregla.
Rikidlgreglustjori veitti A, 16greglumanni vid embadti 16greglustjérans i Reykjavik,
lausn fra starfi 16greglumanns um stundarsakir med bréfi dags. 3. april 2003 med
visan til 2. ml. 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga. Addragandi akvordunarinnar var ad
pbann 18. mars 2003 barst rikisdgreglustjora tilkynning fra Iogreglustjéranum i
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Reykjavik um prjér kagrur a hendur A vegna adladrar 6logmeadrar handtoku priggja
einstaklinga i midbae Reykjavikur dagana 8. og 9. mars 2003. Var B, 16greglumadur,
einnig kaadur vegna atviksins pann 9. mars (§& ma nefndarinnar nr. 4/2003). Af
pessum sokum madtist l6greglustjorinn i Reykjavik til pess ad rikislogreglustjori
leysti A fra embadtti um stundarsakir.

Med bréfi rikislogreglustjora dags. 21. mars 2003 var A tilkynnt ad til skodunar vagi
hvort veita adti honum lausn fra stérfum um stundarsakir samkvaemt 2. ml. 3. mgr. 26.
gr. starfsmannalaga. Var A veittur frestur til ad koma ad gégnum og andmadum adur
en umraedd akvordun yrdi tekin. Hins vegar var beioni |6gmanns A um afrit alra
gagna i malinu hafnad med visan til laga um medferd opinberra mala nr. 19/1991 og
3. mgr. 15. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Meda rannsOknargagna var
myndbandsupptaka Ur eftirlitsmyndavél [6greglunnar i Reykjavik sem synir
handstokur sem A og B framkvaandu 9. mars framan vid veitingahis i midbae
Reykjavikur.

Med bréfi A dags. 28. mars 2003 bérust rikisogreglustjora andmadi A og med
aournefndu bréfi rikislogreglustjora dags. 3. april 2003 var A veitt lausn fra storfum
um stundarsakir med visan til 2. ml. 3. mgr. 26. gr. starffsmannalaga. | sidarnefndu
bréfi kom m.a. fram ad sO hattsemi, sem A var grunadur um, kynni ad varda vid
tiltekin &kvasdi hegningarlaga og hafa i for med sér sviptingu réttinda samkvaemt 68.
gr. am. hgl. Pann 10. jani 2003 gaf rikissaksoknari Ut &keeru & hendur A fyrir brot &
tilteknum &kvasdum hegningarlaga sem voroudu Oléglegar handtdkur, ranga
skyrslugerd og brot i opinberu starfi. | &aarunni var B, |6greglumadur, einnig akeardur
vegna atvika sem &ttu sér stad 9. mars 2003.

Malid barst nefndinni med bréfi rikislogreglustjora dags. 4. april 2003. A kagdi
akvoroun rikislogreglustjora til domsméarédduneytisins 14. mai 2003 og frestadist
medferd malsins fyrir nefndinni par til Grskurdur raduneytisins & fyrir pann 23. juni
2003. par stadfesti raduneytid &kvordun rikislogreglustjora um ad veita A lausn fré
storfum um stundarsakir.

Rikislogreglustjori krafdist pess fyrir nefndinni ad hiin rannsakadi ma A og legdi mat
a hvort rétt hefdi verid ad veita honum lausn fra starfi timabundid. A krafdist pess
hins vegar ad nefndin kaamist ad peirri nidurstodu ad akvordun rikisldgreglustjéra um
timabundna lausn hans fréa storfum hefdi verid rong og rétt vaai ad hann taki vid
stérfum & ny. | diti sinu fra 22. september 2003 &réttadi nefndin med hlidsjon af
krofugerd adila ad rannsdknarhlutverk hennar samkveamt 1. mgr. 27. gr.
starfsmannalaga takmarkadist vid pad ad lata i 1jos rokstutt alit & pvi hvort rétt hefoi
verid ad vikja embadtismanni fra um stundarsakir, sbr. nidurlag 2. mgr. 27. gr.
laganna.

I greinargerd A, voru gerdar athugasemdir vid pad ad honum hefdi ekki verid gefinn
kostur & pvi ad kynna sér gbgn malsins. Med pvi hefdi honum verid dmogulegt ad
neyta pess andmadaréttar sem honum var veittur. | pessu samhengi tok nefndin fram
ad med visan til afdréttarlauss ordalags 4. mgr. 26. gr. starfsmannalaga vaai ekki skylt
ad veita embadtismanni andmadarétt, adur en akvordun var tekin um ad veita honum
lausn um stundarsakir, af astsdum sem greindar eru i 2. ml. 3. mgr. 26. gr.
starfsmannalaga. A hafdi engu ad sidur verid gefinn kostur a ad koma ad andmadum
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vid akvorduninni i samraami vid pa vinnureglu Rikisldgreglustjéra ad gefa ménnum
kost a ad tja sig adur en &kvordun vagi tekin & grundvelli 2. ml. 3. mgr. 26. gr. vaai
bess kostur, poétt slikt vaai ekki skylt. Rikislogreglustjori hafdi hins vegar synjad A
um adgang ad gbgnum malsins med visan til laga um medferd opinberra nr. 19/1991
og 3. mgr. 15. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Nefndin visadi til pess ad [6gmadtar
undantekningar fra rétti til adgangs ad upplysingum hefou verid fyrir hendi. Nefndin
féllst hins vegar & pau s6narmid A ad andmadaréttur hans hefdi i raun verid ovirkur
begar rikislogreglustjori synjadi um adgang ad gégnum malsins. Nefndin tok fram ad
akvedi stjérnvald ad veita andmadarétt umfram lagalega skyldu, baai pvi ad tryggja
a0 dlikur réttur yroi raunhagfur og virkur, m.a. med pvi ad veita adgang ad gognum
mals. Rikislégreglustjora var hins vegar ljést ad honum var okleift ad afhenda A pau
gogn sem akvoroun hans byggdi & pegar hann gaf A kost & andmadum. pratt fyrir
betta taldi nefndin ekki ad umraaddur &galli leiddi til pess ad &kvordunin teldist
ologmad.

Nefndin féllst ekki a ad rikislogreglustjori hefdi brotid gegn medahdfsreglu 12. gr.
stjérnsyslulaga med pvi ad veita A lausn um stundarsakir & grundvelli 2. ml. 3. mgr.
26. gr. starfsmannalaga i stad pess ad neyta vaggari Urrasda gagnvart A, einsog t.d. ad
veita A aminningu. Nefndin visadi til pess ad umradt &kvasdi starfsmannalaga vagi
|6gmadt bradabirgdalrraadi sem |6gin veittu til pess ad bregdast & skjétan hétt vid
sérstokum adsteedum. Rokin hér ad baki veau pau ad ekki veai forsvaranlegt ad
madur, sem grunadur vaai um ad hafa framio brot i starfi, gegndi pvi &ram a medan
dlikur grunur vaai til stadar. Atti akvasdio ekki sist vid um starfsstéttir sem hefou pad
hlutverk ad halda uppi [6gum i pjéofélaginu og pyrftu ad njéta trausts almennings. ba
féllst nefndin ekki heldur & paa roksemdir A um ad rikislogreglustjori hefdi verio
vanhadur til pess ad faramed malid pétt hann hefdi adur haft af skipti af malefnum A.

AJ lokinni umfjdllun um formleg skilyrdi lausnar um stundarsakir & grundvelli 2. ml.
3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga tok nefndin til skodunar efnisleg skilyrdi umraedds
akvaadis. Nefndin taldi, ad med hlidgon af atvikum mals og fyrirliggjandi gdgnum
bess, ad verulegur vafi 1éki & pvi hvort ad tilefni hefdi verid til peirra handtaka sem
malid vardadi og hvort medalhofs hafi verid gedt vid framkvaand peirra. Taldi
nefndin ad gogn malsins hefdu naggilega leitt i 1jés ad rokstuddur grunur hefdi verid til
stadar um brot A a tilteknum &kvaedum hegningarlaga og pvi hefdi fyrra skilyrdi 2.
ml. 3. mgr. starfsmannalaga verid uppfyllt. Nefndin visadi til pess ad mat & seinna
skilyrdi 2. ml. 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga, um pad hvort umraedd hattsemi hefdi i
for med sér sviptingu réttinda skv. 68. gr. am. hgl., byggdi a edli hins meinta brots.
Pad var mat nefndarinnar, ad héttsemi A, ef sonn reyndist, vaai pess edlis ad hann
teldist ekki lengur verdur eda hagfur til ad rakja starfann og hefdi pannig i for med sér
sviptingu réttinda skv. 68. gr. am. hgl.

Nidurstada nefndarinnar var pvi si ad rikislogreglustjéra hefdi verio rétt ad veita A
lausn fra stérfum um stundarsakir.

3.11. Mal nr. 4/2003: Logreglumenn, brot i starfi, andmedaréttur, adgangur ad
gbgnum i opinberri rannsdkn, medal hofsregla.
Rikislogreglustjori veitti B, 16greglumanni vio embadti 16greglustjérans i Reykjavik,
lausn fra starfi 16greglumanns um stundarsakir med bréfi dags. 3. april 2003 veitti
med visan til 2. ml. 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga. Addragandi umraeddrar
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akvordunar var ad pann 18. mars 2003 barst rikidogreglustjora bréf fra
|6greglustjoranum i Reykjavik par sem tilkynnt var um tvaa kaarur & hendur B vegna
adladrar 6logmeadrar handtoku tveggja einstaklinga pann 9. mars 2003, framan vid
veitingastad i midbae Reykjavikur. Var A, logreglumadur, einnig keadur af pessu
tilefni (§amal nr. 3/2003).

Med bréfi rikislogreglustjora dags. 21. mars 2003 var B tilkynnt ad til skodunar veai
hvort veita adti honum lausn fra stérfum um stundarsakir a grundvelli 2. ml. 3. mgr.
26. gr. starfsmannalaga. Var B gefinn kostur & ad koma ad gégnum og andmadum
aour en umraadd akvordun yrai tekin. Beioni |6gmanns B um afrit allraganga i malinu
var hins vegar hafnad med visan til laga um medferd opinberramaanr. 19/1991 og 3.
mgr. 15. gr. stjornsyslulaga nr.  37/1993. Meda rannsOknargagna var
myndbandsupptaka Ur eftirlitsmyndavél [6greglunnar i Reykjavik sem synir
handstokur sem A og B framkveaandu 9. mars framan vid veitingahis i midbae
Reykjavikur.

Med bréfi B dags. 28. mars 2003 barust rikislogreglustjora andmadi B og med
aournefndu bréfi rikislogreglustjéra dags. 3. april 2003 var B veitt lausn fra storfum
um stundarsakir med visan til 2. ml. 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga. bar var tekid
fram ad s héttsemi, sem B var grunadur um, kynni ad varda vid tiltekin ékvadi
hegningarlaga og hafa i for med sér sviptingu réttinda samkvaemt 68. gr. am. hgl.

Pann 10. juni 2003 gaf rikissaksoknari Ut akaaru a hendur B, fyrir brot & tilteknum
akvasdum hegningarlaga sem vordudu 6ldglegar handtokur, ranga skyrslugerd og brot
i opinberu starfi. | akaarunni var einnig akaardur A, |6greglumadur.

Malid barst nefndinni med bréfi rikislogreglustjora dags. 7. april 2003. B kagdi
akvordun rikislégreglustjératil domsmalaraduneytisins og var pvi bedid med ad skipa
nefndina par til Urskurdur raduneytisins & fyrir. Pann 23. juni 2003 stadfesti
démsmélarédduneytid &kvordun rikislogreglustjora um ad veita B lausn fra stérfum um
stundarsakir og pann 30. juni 2003 var nefndin skipud.

Rikislogreglustjori krafdist pess ad nefndin rannsakadi mal B og legdi mat a hvort rétt
hefdi verid ad veita honum lausn um stundarsakir. B krafdist pess hins vegar ad
nefndin kaamist ad peirri nidurstodu ad ekki hefdi verid rétt ad veita honum
timabundna lausn fra storfum.

I diti sinu fra 22. september visadi nefndin til pess ad B var veittur andmadaréttur
brétt fyrir ad ekki hefdi verid skylt ad veita starfsmanni andmadarétt vio umraaddar
adstadur, sbr. 4. mgr. 26. gr. starffsmannalaga. Hins vegar taldi nefndin ad
andmadaréttur B hefdi ekki verid virkur i raun, par sem honum var synjad um adgang
ad peim gognum sem &kvorounin var reist &

Nefndin taldi ad med hlidsjon af atvikum mals og fyrirliggjandi gbégnum pess, ad
verulegur vafi |éki apvi hvort tilefni hefdi verid til peirra handtaka sem mélio vardar
og hvort medalhofs hefdi verid gadt vid framkvaand peirra. Taldi nefndin ad gogn
malsins hefdu naggilega leitt i 1j6s ad grunur um ad B hefdi brotid gegn 132. gr. am.
hgl., vardandi |6gmadi handtdku, og 158. gr. am. hgl. vardandi ranga skyrslugero,
hefdi verid reistur a haldbaerum rokum pegar rikislogreglustjori dkvad ad veita honum
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lausn fra storfum um stundarsakir. [ ljosi pessataldi nefndin ad fyrra skilyrdi 2. ml. 3.
mgr. 26.gr. starfsmannalaga hefdi verid uppfyllt.

Nefndin visadi til pess ad mat a seinna skilyrdi 2. ml. 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga,
um pad hvort umraadd hattsemi hefdi i for med sér sviptingu réttinda skv. 68. gr. alm.
hgl., byggdi a edli hins meinta brots. Taldi nefndin i pvi sambandi ekki skipta mali
pott ekki hefdi verid krafist sviptingar embadtis i hinu opinbera mali gegn B. bad var
mat nefndarinnar ad hattsemi B, ef sonn reyndist, vaai pess edlis ad hann teldist ekki
lengur verdur eda hadfur til ad rakja starfann og hefdi pannig i for med sér sviptingu
réttinda skv. 68. gr. am. hgl.

Paféllst nefndin ekki & ad rikislégreglustjori hefdi brotid gegn medalhofsreglu 12. gr.
stjérnsyslulaga med pvi ad veita A lausn um stundarsakir & grundvelli 2. ml. 3. mgr.
26. gr. starfsmannalaga i stad pess ad neyta vaggari Urraeda gagnvart B, eins og t.d. ad
veita B aminningu. Nefndin visadi til pess ad umradt &kvasdi starfsmannalaga vagi
|6gmadt bradabirgdalrraadi sem |6gin veittu til pess ad bregdast & skjétan hétt vid
sérstokum adsteedum. Rokin hér ad baki veau pau ad ekki veai forsvaranlegt ad
madur sem grunadur vaai um ad hafa framid brot i starfi, gegndi pvi &ram & medan
dlikur grunur vaai til stadar. AEtti akvasdio ekki sist vid um starfsstéttir sem hefou pad
hlutverk ad halda uppi 16gum i pj6ofélaginu og pyrftu ad njéta trausts almennings.

Nidurstada nefndarinnar var pvi st ad rikislogreglustjora hefdi verid rétt ad veita B
lausn fra stérfum um stundarsakir.
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