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* Grein pessi hefur stadist peer freedilegu krofur sem gerdar eru samkveemt ritrynireglum.
1 Héfundur er 16gfraedingur vid Mannréttindadémstél Evropu. Grein pessi er a abyrgd
héfundar sjélfs, htin er ekki ritud 1 nafni Démstélsins og bindur hann ekki med neinum
haetti.
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1. Inngangur

[ greininni er fjallad um ne bis in idem, eda bannid vid endurtekinni
malsmedferd vegna refsiverdrar hattsemi. Svo sem gloggir lesendur
kunna ad geta sér til um kemur frasinn dr latinu, en hann merkir
bokstaflega ,ekki tvisvar pad sama”. Fyrst verdur gerd grein fyrir
almennu inntaki og umfangi bannsins, en pvi neest verdur fjallad um
démaframkvemd Mannréttindadémstdls Evrépu um bannid. Ad pvi
loknu verdur fjallad um lagaumgjord stjornsyslu- og refsividurlaga i
islenskum rétti og innlenda démaframkveemd tengda banninu, og htin
borin saman vid lagaumgjordina i Noregi. AJ lokum verda dregnar
alyktanir um gildandi rétt og velt upp moguleikum 4 breytingum par a.

2. Almennt um bannid vid endurtekinni madlsmedferd

Bannid vid endurtekinni malsmedferd kemur fram i 4. gr. 7. vidauka
Mannréttindasattmala Evrépu,! sem logfestur var & fslandi med 16gum
nr. 62/1994 um Mannréttindasattmala Evrépu. Akveedid hljédar svo a
islensku:

1. Enginn skal seeta 16gsokn né refsingu ad nyju i sakamali innan
16gsdgu sama rikis fyrir brot sem hann hefur pegar verid syknadur
af eda sakfelldur um med lokadémi samkvemt Iogum og
sakamalaréttarfari viokomandi rikis.

2. Akveedi undanfarandi tolulidar skulu ekki vera pvi til fyrirstodu
a0 malid sé endurupptekid { samreemi vid 16g og sakamalaréttarfar
viokomandi rikis ef fyrir hendi eru nyjar eda nyupplystar
stadreyndir, eda ef megingalli hefur verid a fyrri malsmedferd sem
geeti haft ahrif a nidurstédu malsins.

3. Oheimilt er ad vikja fra pessari grein med skirskotun til 15. gr.
samningsins.

Pessi islenska pyding er raunar ekki allskostar gallalaus. I démi
Heestaréttar Islands fra 8. jini 2006 i mdli nr. 248/2006 var fjallad um
pydinguna og talid ad hun veeri ekki i fullu samraemi vid erlendan texta
akveedisins, enda hefdi Mannréttindadomstoll Evropu? tilkad akveedid
svo ad gildissvid pess takmarkadist ekki vid malsmedferd fyrir démi,
heldur geeti malsmedferd fyrir stjornvéldum og eftirfarandi akvordun
vidurlaga 4 stjornsyslustigi fallid undir dkvaedid ad vissum skilyrdum

1 Hér eftir ymist nefndur ,, Mannréttindasattmalinn”, ,,sattmalinn” eda , MSE”.
2 Hér eftir ymis nefndur , Mannréttindadémstéllinn”, , Démstdllinn” eda ,, MDE".
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Ne bis in idem og tvipaett malsmedferd

uppfylltum, sem fengi stod 1 texta akvaedisins 4 frummalunum.? Likt og
hér verdur fjallad um er pad vissulega svo — og er pad vel fyrir hofund,
enda etti umfjollun pessi annars litid erindi i afmeelisrit stjornsyslulaga.

Ekki er petta eini vankanturinn 4 islensku pydingunni & pessu
akveedi Mannréttindasattmalans, heldur hefur einnig verid bent & ad
hugtakid madlsékn eigi betur vid en I6gsékn i 1. mgr.; ad hugtakid sakamadl
gefi til kynna prengra gildissvid en akvaedid raunverulega hefur; og ad 1
islensku pydinguna vanti visun {1 ad dkveaedid banni pad ad folk eigi 4
heettu ad seeta itrekadri malsokn (e. liable to be tried), ekki adeins ad pad
raunverulega seeti itrekadri malsékn* — en um pessi atridi verdur nanar
fjallad hér ad nedan.

Hafa meetti moérg ord um ddémaframkvemd Mannréttinda-
domstolsins um akveedi 4. gr. 7. vidauka sattmalans fra pvi hann tok
gildi 4 nifunda dratug sidustu aldar, en latid verdur neegja ad drepa
nidur feeti seint i pvi ferdalagi; i stefnumarkandi domi yfirdeildar 1 mali
Sergey Zolotukhin gegn Riisslandi, mal nr. 14939/03, 10. febriiar 2009.
Lengst af var akvaedid um ne bis in idem nokkud afskipt réttindadkveedi
sattmalans og var mal Sergey Zolotukhin pad fyrsta par sem alitaefni
um talkun og beitingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka um ne bis in idem voru
tekin til skodunar af yfirdeild réttarins.

Malio vardadi keeranda sem komst 1 kast vid 16gin og var ferdur a
16greglust6d 1 rannsdknarskyni, en par var hann 6lvadur og syndi af sér
svo hranalega hegdun ad hann var 4 endanum settur { jarn. Laganna
verdir bidu ekki bodanna og samdeegurs handtoku keeranda var hann
sakfelldur af héradsdomstoli fyrir minnihattar 6spektir, sem taldist til
brots stjérnsysluréttarlegs edlis (e. administrative offence). Démurinn,
sem vard endanlegur pann sama dag, skikkaoi keeranda i priggja daga
vardhald. Teeplega premur vikum sidar hofst sakamalarannsékn a
hendur keeranda vegna hinnar hranalegu hegdunar og var hann sidar
akeerdur i premur lidum; fyrir ad fara ekki ad fyrirmeelum opinbers
starfsmanns, fyrir ad opinberlega médga opinberan starfsmann og fyrir
ad hoéta opinberum starfsmanni likamsmeidingum. Keerandi var

3 Radandi utgafur vidaukans, likt og sattmalans, eru su enska og su franska. Fyrsta
malgrein akvaedisins hljédar svo a ensku: ,,No one shall be liable to be tried or punished
again in criminal proceedings under the jurisdiction of the same State for an offence for
which he has already been finally acquitted or convicted in accordance with the law and
penal procedure of that State.” A fronsku hljédar dkvaedid svo: ,Nul ne peut étre
poursuivi ou puni pénalement par les juridictions du méme Etat en raison dune
infraction pour laquelle il a déja été acquitté ou condamné par un jugement définitif
conformément a la loi et a la procédure pénale de cet Etat.”

4 Rébert R. Spand: Ne bis in idem, bls. 23-24.
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syknadur af fyrsta akeerulid en sakfelldur af hinum sidari tveimur i
domi undirréttar, sem stadfestur var a afryjunarstigi.

Fyrir Mannréttindadéomstélnum hélt kerandi pvi fram ad brotid
hefdi verid gegn rétti hans samkvemt 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka
sattmalans par sem hann hefdi purft ad seeta malsmedferd vegna sdmu
hegdunar tvivegis. Yfirdeild Domstolsins tok fyrst til skodunar hvort
fyrri vidurlogin sem keerandi seetti hefou fallid undir gildissvid
akveedisins, p.e.a.s. hvort i peim hefdi falist refsing. I pvi augnamidi
beitti Domstdllinn svonefndum Engel-viomidum, en pau voru sett fram
i démi Domstolsins i mali Engel og fleiri gegn Hollandi, mdl nr. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 og 5370/72, 8. juni 1976. Engel-vidmidin eru
meelikvardi Mannréttindadomstolsins & pad hvort ad tilvik falli undir
gildissvid refsitengdra akveeda sattmalans, en samkveemt peim ber ad
lita til priggja atrida. I fyrsta lagi hvernig hattsemin sé skilgreind ad
landsrétti, sem po hefur ekki urslitadhrif, enda hefur Démstdllinn vid
fjolmorg teekifeeri undirstrikad ad hugtokin refsivert brot og refsing 1 6. og
7. gr. sttmalans hafi sjalfsteeda merkingu. [ 60ru lagi ber ad lita til
raunverulegs edlis hattseminnar og 7 pridja lagi til pess hve pungbeer hin
mogulegu vidurlog eru. { mali Sergey Zolotukhin mat Démstéllinn pad
sem svo ad pratt fyrir ad fyrri vidurlogin hafi ekki verid skilgreind sem
refsing ad landsrétti hafi edli brotsins og refsirammi vegna pess verio
slik ad i vidurldgunum hafi falist refsing 1 skilningi 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka.

Ad pvi sogou lagdi Démstollinn linurnar um hvernig meta beeri
hvort brotid hefdi verid gegn banninu vid endurtekinni malsmedferd.s I
fyrsta lagi pyrfti ad meta hvort refsingarnar tveer voroudu sama brot
(idem), en vi0 pad mat eetti fyrst og fremst ad skoda hvort atvikin, sem
til umfjollunar veeru, veeru pau somu — pad er ad segja st hegdun eda
pad athafnaleysi sem so6tt var til saka fyrir. Med pessu hafnadi
Domstéllinn pvi ad formleg skilgreining brotanna ad landsrétti eda
naudsynlegir peettir peirra samkveemt landslogum rédu urslitum.6

[ 60ru lagi pyrfti ad meta hvort keerandi hefdi seett tvofaldri
malsmedferd (bis), en vid pad mat skipti hofudmali hvort malid hafi
fengid endanlega urlausn i fyrri malsmedferdinni. I pvi faelist,
samkveemt undirbiiningsgdognum 7. vidauka, ad urlausnin hefdi 60last

5 { hinni almennu umfj6llun Démstdlsins var farid yfir fyrri démaframkvemd um
akvaedid, sem var ad vissu leyti sundurleit, og tekid af skarid um samreemda adferdafreedi
til frambudar. Pessi proun verdur ekki til umfjollunar hér en henni eru gerd itarleg skil 1
riti Réberts R. Spano: Ne bis in idem.

¢ A og B gegn Noregi, mdl nr. 24130/11 og 29758/11, 15. névember 2016, mgr. 108.
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res judicata ahrif og engin frekari malskot eftir hefdbundnum leidum
veeru moguleg. I slikri endanlegri trlausn feelust pvi ekki adeins jakvaed
efnisleg réttarahrif, ad pvi leyti ad kveda 4 um tiltekna nidurstodu,
heldur einnig neikveed efnisleg réttarahrif, p.e. ad girda fyrir
endurtekna refsimedferd sama mals. Nidurstada Domstolsins 1 mali
hins seinheppna Zolotukhin var s ad um hefdi verid ad raeda
endurtekna malsmedferd i trassi vid 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka.
Nidurstodurnar i badum maélsmedferdum hefou talist til refsinga og
peer hefdu i meginatridum byggst 4 somu hegdun keerandans. I 1jési
pess ad fyrri nidurstadan hafdi O0last res judicata ahrif adur en
sakamalarannsokn a hendur keerandanum hofst taldi yfirdeildin ad 1
sidari malsmedferdinni hefdi falist brot gegn ne bis in idem.

Bannid vid endurtekinni malsmedferd hefur verid til umfjéllunar hja
Démstolnum 1 tengslum vid ymiss konar stjornvaldssektir,” en einnig
hefur pad komid vid sogu t.a.m. 1 tengslum vid skattamadl, svo sem
freegt er ordid hérlendis.® Ber par einna heaest i seinni tid démur
yfirdeildarinnar i mali A og B gegn Noregi, mdl nr. 24130/11 og 29758/11,
15. névember 2016. Par hofou keerendur seett rannsokn skattyfirvalda
vegna vanhalda a ad telja fram til skatts eftir kiinstarinnar reglum.
Baodir hofou peir seett malsmedferd annars vegar hja skattayfirvoldum,
sem lauk med endurakvordun skattalagningar med 30% alagi, og hins
vegar fyrir démstélum, sem lauk med sakfellingu og fangelsisdomum.
Midur sattir vid pessi malalok leitudu keerendur 4 nadir Mannréttinda-
domstolsins og byggdu a pvi ad brotid hefdi verid gegn banni vid
endurtekinni malsmedferd gagnvart peim.

Likt og fyrri daginn beitti Domstollinn Engel-vidmidunum og taldi ad
samkveemt peim feeli beiting 30% alagsins a skattstofna keerenda i sér
refsingu i skilningi 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka sattmalans. Hann taldi enn
fremur, likt og Heestiréttur Noregs hafdi raunar einnig talid, ad
malsmedferdirnar vordudu somu atvik og par af leidandi somu brot 1
skilningi dakveedisins. Domstollinn undirstrikadi ad bannid vid
endurtekinni malsmedferd samkveemt 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka feeli { sér
prenns konar vernd; vernd vid pvi ad vera refsad (e. punished), vernd

7 Sja t.a.m. Tsonyo Tsonev gegn Biilgariu (nr. 2), mal nr. 2376/03, 14. jantiar 2010 og Khmel
gegn Riisslandi, mdl nr. 20383/04, 12. desember 2013.

8 Sja ta.m. Ponsetti og Chesnel gegn Frakklandi (dkv.), mal nr. 36855/97 og 41731/98, 14.
september 1999, Ruotsalainen gegn Finnlandi, mdl nr. 13079/03, 16. jiini 2009 og Lucky Dev
gegn Svipjod, mdl nr. 7356/10, 27. névember 2014. Einnig visast til umfjollunar um islensk
mal tengd skattarétti, sem fjallad verdur um i kafla 3.2.

421



Hildur Hjorvar

fyrir pvi ad vera saksott(ur) (e. tried) og vernd fyrir pvi ad eiga 4 heettu
a0 vera saksott(ur) (e. liable to be tried) itrekad fyrir sama brot.?

Aftur 4 méti var ekki talid ad sattmalinn legdi blatt bann vid tvipeettri
malsmedferd, heldur geeti slik malsmedferd verio réttleetanlegt vidbragd
réttarkerfisins vid 16gbrotum. Visadi Démstéllinn um petta til pess ad
akveedinu veeri ekki aetlad ad ttiloka moguleika adildarrikja sattmalans
a ad bregdast vid logbrotum med samhlida malsmedferdum sem
héldust i hendur og keemu hver annarri til fyllingar. A pvi gefnu ad
peir hagsmunir einstaklinga sem verndadir veeru med ne bis in idem
veeru vegnir og metnir gagnvart peim samfélagslegu hagsmunum ad
bregdast vid 1ogbrotum a heildsteedan hatt, geetu slik kerfi samhlida
malsmedferda stadist krofur 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka. Pessu til nanari
utfeerslu setti Démstollinn fram matskenndan meelikvarda a slik kerfi:
bPau skilyrdi sem slikar samhlida malsmedferdir purfa ad uppfylla,
samkveemt A 0g B gegn Noregi, eru fyrst og fremst ad peer séu neegilega
tengdar beedi 1 efni og tima (e. sufficiently closely connected in substance
and time) til pess a0 mynda samhangandi heild. Pa er gerd su krafa ad
mogulegar afleidingar pess ad setja mal i slikan farveg séu hoflegar og
fyrirsjaanlegar fyrir pa eda pann sem i hlut a.

Vid mat a pvi hvort neegileg efnisleg tenging sé milli malsmedferda
skiptir samkveemt domnum medal annars mali ad lita til pess hvort
malsmedferdirnar vardi hver Olika peetti pess misferlis sem malin
byggjast & og séu hver annarri til fyllingar. Einnig skiptir mali ad
tvofeldni malsmedferdar sé fyrirsjdanleg beedi ad logum og i
framkveemd. Tillit er tekid til pess hvort tilgangur malsmedferdanna sé
mismunandi og peer pjoni mismunandi samfélagslegu hlutverki — ekki
adeins a bladi, heldur i raun og veru. Enn fremur skiptir mali ad
framkveemd malsmedferda fordist tviverknad vid rannsokn og
gagnaoflun med samskiptum milli mismunandi stjornvalda sem ad
malinu koma. Sidast en ekki sist skiptir mali ad fyrri refsingar vegna
sama brots séu teknar med i reikninginn & sidari stigum, pannig ad su
byrdi sem 16g0 er a pann eda pa sem seetir tvofaldri malsmedferd verdi
ekki meiri en godu hoéfi gegnir. Vid matid virdist sem Démstollinn liti til
allra videigandi atrida og leggi heildsteett mat a samhlida mals-
medferdir, vid mat & hvort neegileg efnisleg tenging sé milli peirra.'°

9 Velta meetti pvi fyrir sér hvort petta pripeetta inntak verndarinnar endurspeglist jafn
skyrlega 1 fronsku ttgafu sattmalans (,,Nul ne peut étre poursuivi ou puni pénalement...”)
eins og peirri ensku (,No one shall be liable to be tried or punished in criminal
proceedings...”), en umfjéllun um pad verdur ad bida betra tekifeeris.

10 Jon Petter Rui: ,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning: Prinsipiell storkammerdom
mot Norge”, bls. 65.
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Ne bis in idem og tvipaett malsmedferd

Efnisleg tenging er naudsynlegt skilyrdi tvipaettrar malsmedferdar
sem uppfyllir krofur 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka, en ekki neegjanlegt,
heldur parf tenging i tima milli malsmedferdanna einnig ad vera til
stadar.!l [ kréfunni um neegilega tengingu i tima felst aftur 4 moti ekki
ad malsmedferdirnar tveer purfi ad vera reknar samhlida fra upphafi til
enda, samkvemt dédmnum, en einhver skorun i tima verdur ad vera til
stadar. Eftir pvi sem st skorun er skammvinnari, peim mun erfidara
verdur pad fyrir adildarriki a0 réttleeta tvipeetta malsmedfero.

Pessi skilyrdi taldi Domstdllinn hafa verid uppfyllt 1 tilfelli peirra A
og B, og pvi ekkert brot gegn banninu vid endurtekinni malsmedferd til
stadar. Lagdi pessi nalgun Démstdlsins linurnar fyrir ro0 islenskra mala
um svipud alitamal sem fylgdi i kjolfario, likt og fjallad verdur um i
kafla 3.2.

3. Lagaumhverfi og domaframkvaemd hérlendis

3.1 Lagaramminn umhuverfis bannid vid endurtekinni malsmedferd

Svo sem adur segir endurspeglar ekkert akveedi stjornarskrarinnar
beinlinis ne bis in idem, en heldur oliklegt er ad réttindin rimist innan
almenns akveedis 1. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar um réttlata mals-
meodferd, né heldur 1. mgr. 6. gr. MSE.”? Bannid vid endurtekinni
malsmeodferd hefur pvi stodu almennra laga hér 4 landi i kjolfar
l6gfestingar pess, dsamt sattmalanum 6llum, med 16gum nr. 62/1994. Er
pessu til ad mynda 6fugt farid & {taliu, Spani, Pyskalandi og Austurriki,
ad 6gleymdum Bandarikjunum, en i 6llum pessum rikjum heyrir bann
vid endurtekinni malsmedferd til stjérnskipunarlaga.’® Auk bannsins i
sattmalanum ma {1 2. mgr. 186. gr. laga nr. 88/2008 um medferd
sakamala finna bann vid pvi ad krafa sem deemd hefur verid ad efni til
verdi borin undir sama eda hlidsettan démstdl aftur framar en i
Iogunum sjalfum segir, en slikum krofum skal visad fra doémi
samkveemt akveedinu. Pa er i VI kafla stjérnsyslulaga nr. 37/1993
kvedid a um skilyrdi endurupptaka og afturkallana stjornvalds—
dkvardana og heimilda til sliks snidinn nokkud prongur stakkur.

Hér a landi hefur ekki verid farin su leid ad 16gfesta almennar reglur
um stjornsysluvidurlog og malsmedferd peim tilheyrandi, ad 6dru leyti

1 A og B gegn Noregi, mdl nr. 24130/11 0g 29758/11, 15. ndvember 2016, mgr. 134.

12 Eirfkur Téomasson og Kristin Benediktsdottir: ,Réttur til réttlatrar malsmedferdar”, bls.
254; Robert R. Spané: Ne bis in idem, bls. 24-25.

13 Jon Petter Rui: ,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning: Prinsipiell storkammerdom mot
Norge”, bls. 355.
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en pvi ad akvardanir um beitingu stjérnsysluvidurlaga teljast til
stjornvaldsdkvardana sem taka skal samkveemt kinstarinnar reglum —
pad er akveedum stjérnsyslulaga og o¢skradum meginreglum
stjornsysluréttar — likt og adrar slikar akvardanir.’* Med stjérnsyslu-
vidurlogum er hér att vid refsikennd vidurldg sem stjornvold geta,
16gum samkveaemt, lagt a einstaklinga eda 16gadila vegna hattsemi sem
er andsted 16gum, almennum stjornvaldsfyrirmeelum eda stjornvalds-
akvordun, og hafa ad markmidi ad valda pjaningu eda dépaegindum og
hafa varnadarahrif.’> Frumvarp pess efnis ad logfesta sérstakar reglur
um malsmedferd vid beitingu stjornsysluvidurlaga leit raunar dagsins
ljos 4 135. 16ggjafarpingi a vormanudum 2008, en i pvi frumvarpi var
ekki fjallad um bannid vid endurtekinni malsmedferd eda samhlida
stjornsyslu- og refsimedferd mala ad 60ru leyti en pvi ad undanskilja
akvardanir um visun mala til I6greglu malsmedferdarreglum stjorn-
syslulaga.l® Frumvarpid dagadi uppi a pinginu.

Pess 1 stad hafa verid 16gfest akveedi 1 sérlogum sem taka til beitingar
stjornsysluvidurlaga 4 akvednum svidum, svo sem 1 samkeppnislogum,
16gum um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu, 16gum um
Sedlabanka Islands o.fl. { sumum pessara tilvika hefur verid kvedid a
um ad brot gegn ldgunum seeti adeins rannsokn logreglu ad undan-
genginni keeru sérheefds stjérnvalds, pa yfirleitt stjornvalds sem einnig
hefur vald til beitingar stjornsysluvidurlaga. Pannig er til ad mynda i 1.
mgr. 42. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 kvedid & um ad brot gegn
logunum seeti adeins rannsdkn logreglu ad undangenginni keeru
Samkeppniseftirlitsins og i 1. mgr. 57. gr. laga nr. 38/2011 um fjolmiola
gerd krafa um keeru fjolmidlanefndar eda Post- og fjarskiptastofnunar,
pegar vid 4, til ad rannsokn 16greglu geti farid fram. Keeru Sedlabanka
[slands parf til rannséknar & brotum gegn logum nr. 87/1992 um
gjaldeyrismal, likt og kom vid sogu 1 démi Heestaréttar i mdli nr. 463/2017
sem reifadur verdur sidar. Pa parf keeru Fjarmalaeftirlitsins til
l6greglurannsdknar & brotum gegn hinum ymsu lagabalkum sem fjalla
um storf fjarmalafyrirteekja, svo sem laga nr. 120/2011 um
greidslupjonustu, laga nr. 161/2002 um fjarmalafyrirteeki og laga nr.
110/2007 um kauphallir.

Slik dkveedi um visun mala fra sérheefdum stjornvoldum til 16greglu
til rannsdknar kveda idulega 4 um vidbrogd stjdrnvaldsins ef meint brot
varda baedi stjornsysluvidurlogum og refsingu. Hljéda dkvaedin einatt 4

14 Sja Hrd. 1999, bls. 957 og Pall Hreinsson: ,,Stjérnsysluvidurlog”, bls. 259.
15 Pall Hreinsson: ,, Stjornsysluvidurlog”, bls. 253.
16 Sja 536. mal, 135. 16ggjafarping 2007-2008.
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pa vegu ad vardi meint brot baedi stjornsysluvidurlogum og refsingu sé
pad undir hinu sérheefda stjornvaldi ad meta hvort mal skuli keerd til
logreglu eda peim lokid med stjornvaldsdkvordun hja stjornvaldinu.
Séu brot meirihattar ber stjornvaldinu idulega ad visa peim til 16greglu,
sem og ad geeta samraemis vid urlausn sambeerilegra mala. Pa kveda
akveedin gjarnan a um samstarf stjérnvaldsins og 16greglu, athendingu
gagna o.s.frv. A lokum er idulega kvedid 4 um heimild akeerenda til
endursendingar mala til stjdrnvalds sem visad hefur mali til rannséknar
l16greglu, sé pad mat akeerenda ad ekki séu efni til malshofounar.

Akvaedi pessi eiga uppruna sinn { nidurstsdum skyrslu nefndar
forsaetisrddherra um vidurlog vid efnahagsbrotum fra arinu 2006. {
skyrslunni er fjallad um hin ymsu alitamadl tengd vidurlagakerfinu og
par 4 medal ahrif 4. gr. 7. vidauka Mannréttindasattmalans og peer
krofur sem dkveedid gerir til vidurlagakerfa adildarrikjanna, en skyrslan
var vel a0 merkja skrifud adur en démar Mannréttindadémstdlsins i
malum Sergey Zolotukhins gegn Ruisslandi og A og B gegn Noregi litu
dagsins 1jos, pegar domaframkveemd MDE um d4kveedid var enn
nokkud ryr. [ skyrslunni var pvi lagt til grundvallar ad besta lausnin
veeri ad vidurldg vid tilteknu 1ogbroti skyldu adeins kvedin upp 1 einu
mali, en ekki fleirum.” Samheefa yrdi hid almenna vidurlagakerfi og
vidurlagakerfi eftirlitsstofnana pannig mal veeru ekki rannsokud a sama
tima hja eftirlitsstjornvaldi og logreglu, og pannig ad adeins veeri beitt
annad hvort stjérnsysluvidurlogum eda refsingu i hinum hefdbundna
skilningi. Jafnframt yrdi aftur 4 moéti ad tryggja ad dkeeruvaldid geeti
krafist pess ad hinn a&keerdi seetti, auk refsinga, peim refsikenndu
stjornsysluvidurlogum sem eftirlitsstjornvoldum veeri falid ad leggja a 1
minna alvarlegum malum; annars veeri heetta 4 ad vaegari vidurlog yrou
i heild deemt fyrir alvarlegu brotin sem leyst veeri tr i refsivorslu-
kerfinu.s T skyrslunni voru pvi lagdar til breytingar & samkeppnis-
16gum og ymsum lagabdlkum um fjdirmélamarkadi, par 4 medal pessi
nymeeli um samstarf stjornsyslu og akeeruvalds. Ur vard ad nymelin
urdu ad lagafrumvoérpum og sidar 160gum, og sidan hafa sambeerileg
nymeeli verid tekin upp 1 00rum malaflokkum, svo sem 1 16g um
fjolmidla nr. 38/2011 svo sem adur segir, 16g nr. 22/1994 um eftirlit med
f60ri, dburdi og sadvoru og 16g nr. 55/2013 um velferd dyra.

Akveedi sem pessi hafa pé ekki verid tekin upp a 6llum réttarsvidum
par sem stjornvoldum er heimilt ad beita stjornsysluviourlégum, og ber
par skattalog eflaust heaest. A svidi skattaréttar er malsmedferd pannig

17 Skyrsla nefndar um vidurlog vid efnahagsbrotum, bls. 65.
18 Skyrsla nefndar um vidurlog vid efnahagsbrotum, bls. 66.
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hattad ad skattrannsdknarstjora er heimilt ad visa einu og sama malinu
beedi til rikisskattstjora til endurdkvordunar a skattalagningu skatt-
greidanda og til sakamalamedferdar. Eina almenna akveedid sem girdir
fyrir endurtekna malsmedferd er pannig logfesting 7. vidauka
Mannréttindasattmalans.

3.2 Démaframkvaemd Mannréttindadomstols Evropu i islenskum
malum

Mannréttindaddmstoll Evropu hefur haft nokkur islensk mal sem varda
bannid vid endurtekinni malsmedferd til skodunar, sem 01l hafa vardad
malsmedferd i skattamalum. beirra fyrst var mal Jons Asgeirs
J6hannessonar og fleiri gegn Islandi, mal nr. 22007/11, 18. mai 2017, sem
tekid var fyrir af sjo démara deild. T pvi mali kvortudu keerendur undan
broti gegn banninu vid endurtekinni malsmedferd par sem peir hefédu
baedi purft ad seta enduralagningu skatta fyrir tiltekin tekjuar ad
vidbeettu 25% alagi, og saksokn og sakfellingu vegna vanhalda a
skattskilum fyrir somu tekjuar. Malsmedferd gagnvart peim hofst vid
upphaf skattrannsdknar skattrannsdknarstjora i névember 2003, en
peirri rannsokn lauk med utgafu skyrslna i oktéber 2004 annars vegar
og névember 2005 hins vegar. A grundvelli skyrslnanna taldi
rikisskattstjori keerendur hafa vantalid vissar greidslur og endurélagoi
skatta peirra vegna tiltekinna tekjudra, ad vidbeettu 25% dalagi
samkveemt 108. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt. Peim trskurdum var
skoti® til yfirskattanefndar af halfu keerenda, sem stadfesti ad mestu
leyti akvordun alagsins med urskurdum i agust og september 2007.
Nidurstodum hennar var ekki skotid til déomstdla og urdu peer pvi
endanlegar i febrtiar og mars 2008.

Jafnframt keerdi skattrannsdknarstjori malid til 1ogreglu til
rannsoknar 1 névember 2004 og sendi 16greglunni skyrslur sinar og pau
gbgn sem aflad hafdi verid i rannsokninni.’® Af halfu 16greglu voru fyrst
teknar skyrslur af keerendunum { agust 2006. Akeerur & hendur peim
voru gefnar ut i desember 2008, um niu manudum eftir ad trskurdir
yfirskattanefndar i malum peirra urdu endanlegir. Med démi hérads-

19 Fyrstu tveir keerendur { mélinu, Jén Asgeir Jéhannesson og Tryggvi Jénsson, settu 25%
alagi en bpridji keerandinn, Fjarfestingafélagid Gaumur, setti raunar einnig 10%
vidbotaralagi fyrir vanreekslu vid ad halda eftir og skila rikissjodi opinberum gjoldum.
Aftur & moéti var keera pridja keerandans felld af malaskra Démstolsins & grundvelli 1.
mgr. 37. gr. sattmalans vegna vanhalda 4 eftirfylgni keerandans, og var pvi ekki leyst ur
malinu efnislega 1 tilfelli hans. Verdur pvi adeins fjallad um 25% 4élagid 4 fyrstu tvo
keerendurna hér.
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doms sem kvedinn var upp 9. desember 2011 voru keerendur sakfelldir
fyrir storfelld skattalagabrot. Var su sakfelling stadfest af Heestarétti
pann 7. febrtar 2013, sem raunar sakfelldi einnig annan keerenda vegna
tveggja dkeerulida sem hann hafdi verid syknadur af i héradi.
Heildarmalsmedferdartimi nam pvi niu arum og premur manudum.
bPessum verulega dreetti & malinu hafdi Heestiréttur raunar fundid ad og
skilordsbundid vegna hans pa fangelsisrefsingu sem keerendur voru
deemdir til. Einnig tok Heestiréttur tillit til pess alags sem keerendum
hafdi verid gert ad greida af rikisskattstjora vid akvordun sektar-
greidslna peirra, 4n pess ad gera sérstaklega grein fyrir ttreikningum {
peim efnum.

[ démi Mannréttindadémstélsins var tekid fram ad sampykkt veeri ad
malsmedferdirnar og refsingarnar tveer hafi haft pann sameiginlega
tilgang ad fjalla um vanreekslu skattgreidenda a ad fylgja lagareglum
um skattskil. Einnig var fallist 4 ad afleidingarnar af hattsemi keerenda
veeru fyrirsjdanlegar, enda veeru akvordun skattalags og saksokn fyrir
skattalagabrot beedi lidir i peim adgerdum sem gripid veeri til
samkvaemt 16gum vegna vanraekslu 4 ad telja rétt fram til skatts. Pa var
talid ad neegjanlegt tillit hefdi verid tekid til fyrri refsingar med fradreetti
skattalagsins fra sektinni sem keerendum var gerd i Heestarétti.

Aftur 4 méti var ekki talid ad tengsl malsmedferdanna tveggja hefou
veri0 naegjanleg til ad standast krofur 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka. Par heféi
helst skort & tvennt sem mali skipti um mat & tengslum milli
malsmedferda i efni og tima. Annars vegar hefdi skort & tengingu
malsmedferdanna tveggja 1 tima, en 4 niu 4ra og priggja manada
heildarmalsmeodferdartima hefdu malsmedferdirnar tveer adeins verid
reknar samtimis i rétt rumlega eitt ar. Til samanburdar var fyrri
keerandinn 1 mali A og B gegn Noregi sakfelldur af héradsdomi fyrir
skattalagabrot rdmum tveimur manudum eftir uppkvadningu
urskurdar 1 stjdrnsyslumdli hans, en i tilviki hins seinni lidu niu
manudir & milli. Hins vegar hefdi skort & tengingu i gagnaéflun, en pratt
fyrir ad hafa adgang ad skyrslum skattrannsdknarstjora hafdi 16greglan
radist 1 sjalfsteda rannsdékn a atvikum madlanna, sem hefdi leitt til
sakfellingar keerenda riimlega atta arum eftir ad skattrannsdknarstjori
hafdi tilkynnt malio til 16greglunnar.

Vegna pessa skorts & tengingu malsmedferdanna tveggja i efni og
tima var ekki talid a0 peer hefdu haldist naegilega i hendur til ad
malsmedferdin myndadi samhangandi heild og steedist krofur 1. mgr. 4.
gr. 7. vidauka.

Neest kom til skodunar mal Matthildar Ingvarsddttur gegn Islandi, mal
nr. 22779/14, 4. desember 2018, en pad mal var tekid fyrir af priggja
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domara nefnd og afgreitt med akvordun par sem komist var ad pvi ad
malid veeri ekki heeft til efnismedferdar par sem pad veeri augljoslega
illa grundad 1 skilningi a-lidar 3. mgr. 35. gr. sattmadlans. Likt og mal
Jons Asgeirs J6hannessonar og fleiri gegn Islandi vardadi petta mal einnig
tvipetta malsmedferd 1 skattamali. Hér hafdi keerandi seett
enduralagningu skatta sinna med 25% skattalagi. Pvi til viobotar hafoi
htin verid saksott og sakfelld fyrir meirihattar skattalagabrot og deemd 1
fjogurra manada skilordsbundid fangelsi, auk pess sem henni var gert
ad greida sekt. Likt og fyrri daginn komst Démstdllinn ad peirri
nidurstodu ad i dlagningu skattalags hefdi falist refsing i skilningi 1.
mgr. 4. gr. 7. vidauka, auk pess sem talid var ad skattalagio og
saksoknin hefdu vardad sama brot, en um hvorugt pessara atrida var
raunar deilt milli keeranda og rikisins. Ofugt vid pad sem uppi var &
teningnum i mali Jéns Asgeirs Johannessonar og fleiri var aftur 4 méti talid
ad tengingar milli malsmedferdanna tveggja hefdu verid neegjanlegar til
ad fordast tvitekningu malsmedferdar (bis), enda hefdi heildar-
malsmedferdartiminn adeins verid fjogur ar og tiu manudir og
malsmedferdirnar tveer par af farid fram samtimis i prju ar og ellefu
manudi. Undirstrikad var ad a grundvelli domaframkvemdar
Domstolsins teldist sok um refsivert brot (e. criminal charge) annad hvort
vera til stadar fra peim tima sem einstaklingi veeri tilkynnt um ad
grunur léki a4 ad hann eda hiuin hefdi gerst sek(ur) um refsivert brot af
par til beerum yfirvoldum, eda fra peim tima pegar vidkomandi yroi
fyrir raunverulegum ahrifum af adgerdum yfirvalda sem gripid veeri til
vegna slikra grunsemda. 1 1jési pess teldist refsimal gegn keeranda i
malinu hafa hafist pegar husleit fér fram a heimili hennar, en
stjornsyslumalio teldist hafa hafist pegar rikisskattstjori tilkynnti
keeranda um visun mals hennar til skattrannsoknarstjora til rannsoknar.

Doémstéllinn taldi enn fremur ad & malsmedferdartima hefdu
malsmedferdirnar haldist efnislega i hendur og samvinna verid milli
mismunandi yfirvalda vid rannsokn malsins. Ddémstollinn lagdi
sérstaka aherslu 4 ad keerandi hefdi verid dkeerd i sakamalinu adur en
akvordun var tekin af skattyfirvoldum, auk pess sem keerandi hefdi sjalf
borid sok a tofum vid rannsokn malsins med 6samvinnupydri hegdun.
Ahugavert er ad Démstdllinn taldi pad ekki hafa afgerandi &hrif ad ekki
meetti skyrlega rada pad af innlendum domsnidurstodum ad démstdlar
hefou dregid pad skattilag sem keerandi hafdi greitt til skattyfirvalda
fra peirri sekt sem henni var gerd med sakfellingu fyrir démi, en

20 Sja um petta efni t.a.m. Ibrahim og fleiri gegn Bretlandi, mdl nr. 50541/08, 13. september
2016, mgr. 249.
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Doémstéllinn taldi enga skyra utreikninga vera ad finna i ddémi
héradsdoms. Pott Démstollinn hafi i mali A og B gegn Noregi tekid fram
ad pad skipti mali umfram allt annad ad fyrri refsingar vegna sama
brots veeru teknar med i reikninginn 4 sidari stigum, pannig ad su byrdi
sem 10g0 veeru 4 pann eda pa sem seettu tvofaldri malsmedferd yroi
ekki meiri en godu hoéfi gegnir, ma draga pa alyktun af pessum démi ad
slikt hafi ekki d#rslitadhrif vid mat a pvi hvort tvipaett malsmedferd
standist krofur 4. gr. 7. vidauka.

Stuttu sidar kom til skodunar mél Ragnars bPérissonar gegn Islandi, mdl
nr. 52623/14, 12. februiar 2019,2 en pad for einnig fyrir priggja domara
nefnd. I malinu kom somuleidis til skodunar tvofold malsmedferd
skattyfirvalda og refsivorslukerfisins: Keerandi hér hafdi seett endur-
alagningu skatta sinna med 25% skattalagi og ad auki seett saksokn fyrir
meirihattar skattalagabrot sem lauk med sakfellingu, priggja manada
skilordsbundnum fangelsisdomi og sektaradlagningu — sem ad pessu
sinni tok skyrlega tillit til pegar greidds alags hja skattyfirvoldum.

Vid mat 4 mali keeranda lagdi Domstéllinn dherslu a ad
malsmedferdirnar tveer hefdu 4 engum timapunkti farid fram samhlida;
urskurdi rikisskattstjora par sem skattar keeranda voru enduralagdir var
ekki skotid til yfirskattanefndar og vard hann endanlegur um manudi
adur en skattrannsdknarstjori visadi mali hans til sérstaks saksoknara.
Vegna pessa hefdi rekstur sakamalsins haldid lengi afram einn sins lids;
dkera hefdi verid gefin ut ellefu manudum eftir uppkvadningu
urskurdar rikisskattstjora, ddmur héradsdéms hefdi verid kvedinn upp
einu og halfu ari eftir urskurdinn og démur Heestaréttar tveimur og
halfu ari eftir nidurstoou rikisskattstjéra. Pessu til viobotar hefdi skort &
efnisleg tengsl milli rannséknanna tveggja par sem st sidari hefdi ad
mestu leyti falid 1 sér sjalfsteeda rannsokn a atvikum mals. Ad o6llu
framangreindu roktu komst Doémstdllinn ad peirri nidurstodu ad
medferd mals keeranda hefdi ekki stadist paer krofur sem gerdar veaeru til
slikra hlidsteedra malsmedferda og hefdi pvi falid i sér brot gegn 1. mgr.
4. gr. 7. vidauka sattmalans. Feera meetti rok fyrir pvi ad fyrstnefnda
asteedan hefdi dugad, ein og sér, til pess ad Démstollinn teldi hafa verio
brotid gegn 4. gr. 7. vidauka, enda var tekid fram i démi yfirdeildar i
mali A og B gegn Noregi ad pott malsmedferdir pyrftu ekki ad vera
samhlida fra upphafi til enda yrdi tenging i tima ad vera til stadar. Engu
ad sidur tindi Domstollinn einnig til adrar roksemdir fyrir nidurstéou

2l Rétt er ad taka pad fram ad hofundur kom ad vinnu vid malarekstur fyrir
Mannréttindadémstélnum fyrir hénd keeranda 1 pessu mali.
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sinni um brot gegn ne bis in idem, sem segja meetti ad sé i takti vid pa
heildreenu nalgun sem Démstollinn stydst idulega vio.

Sidast en ekki sist ber ad nefna mél Bjarna Armannssonar gegn Islandi,
mdl nr. 72098/14, 16. april 2019, sem einnig seetti endurakvordun skatts
med 25% skattalagi, dsamt saksokn fyrir meirihattar skattalagabrot.
beirri saksokn lauk med sakfellingu og hlaut keerandi atta manada
skilordsbundinn fangelsisdém, auk pess sem honum var gert ad greida
sekt sem tok tillit til pegar greidds alags hja skattyfirvoldum. I pessu
mali var meiri skorun 1 tima milli malsmedferdanna tveggja heldur en i
mali Ragnars Pdrissonar; enda pott keerandi hér hefdi heldur ekki
skotid urskurdi rikisskattstjora til yfirskattanefndar voru malin rekin
samhlida um stund par sem skattrannsoknarstjori visadi malinu til
sérstaks saksOknara tveimur og halfum manudi adur en urskurdur
rikisskattstjora var kvedinn upp, og fimm og halfum manudi 4dur en sa
arskurdur vard endanlegur. bPa var heildarmalsmedferdartimi sa sami
og i tilfelli Matthildar Ingvarsdottur; fjogur ar og tiu manudir. Sa
heildarmalsmedferdartimi hafdi pd ekki durslitaahrif, heldur taldi
Doémstollinn ad skérun milli malsmedferdanna i tima sem og ad efni til
hefdi verid ofullneegjandi. Visadi Doémstollinn til pess ad rannsokn 1
sakamalinu hefdi verid ad mestu leyti sjalfsted og malsmeodferdirnar
hefou adeins verid reknar samhlida litill hluta heildarmalsmedferdar-
timans, en sakfellingardéomur i héradi hefdi verid kvedinn upp rumlega
ari eftir uppkvadningu urskurdar rikisskattstjora. Sérstaklega var
undirstrikad ad i pessum efnum hefdi pad ekki veruleg ahrif ad
skattrannsoknarstjori hefdi sampykkt beidni keeranda um ad fresta
akvardanatoku um hugsanlega visun malsins til refsimedferdar par til
arskurdur rikisskattstjora um endurakvordun skatta hefdi verid
kvedinn upp, enda hvildi st skylda a adildarrikjum sattmalans ad
tryggja a0 malsmedferdir i sakaméalum brytu ekki gegn banninu vid
endurtekinni malsmedferd.

Svo sem af framangreindri umfjollun ma rada hafa islensk mél um
bann vid endurtekinni malsmedferd hingad til 6ll fjallad um medferd
skattamala. Skattamal eru po ekki pau einu par sem spurningar tengdar
endurtekinni malsmedferd hafa vaknad, sidur en svo. Slikar spurningar
hafa til a0 mynda vaknad i démaframkveemd Ddémstolsins { malum um
stjornvaldssektir, um agavidurlog og 1 malum um sviptingu
okuréttinda og annars konar leyfa.2 Alitaefni um endurtekna mals-

2 Grande Stevens og fleiri gegn Italiu, mdl nr. 18640/10, 4. mars 2014, Ruotsalainen gegn
Finnlandi, mal nr. 13079/03, 16. jiini 2009, Kremzow gegn Austurriki (dkv.), mal nr. 16417/90,
7. névember 1990, Toth gegn Krdatiu (dkv.), mdl nr. 49635/10, 6. névember 2012, Hangl gegn
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medferd geta pannig att vid a 6llum réttarsvidum par sem stjérnsyslu-
vidurlogum og saksokn getur verid beitt vegna einnar og somu
hegdunarinnar eda somu atvikanna, og ma med einféldun segja ad ne
bis in idem alitamal séu liklegust til ad koma upp a peim réttarsvidum
par sem inngrip og eftirlit stjérnvalda er mikid.

3.3 Islensk domaframkveemd um endurtekna mdlsmedferd

Bannid vid endurtekinni malsmedferd hefur i p6 nokkur skipti verio til
umfjollunar fyrir hérlendum démstélum, par 4 medal i malum sem
sidar rotudu til Strassborgar. Pannig var bannid til umfjollunar { domi
Heestaréttar i mali Jons Asgeirs Johannessonar og fleiri, eftir ad
héradsdomur visadi mali akeeruvaldsins gegn peim ad hluta til fra démi
med visan til 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka Mannréttindasattmaélans. T démi
Heestaréttar fra 22. september 2010 i mdli nr. 371/2010, sem felldi
fravisunararskurdinn ur gildi, var visad til démaframkveemdar
Mannréttindadémstolsins, en héradsdomur hafdi visad til stefnu-
markandi déms i mali Sergey Zolotukhin i forsendum fyrir fravisun
malsins. [ nidurstodu Heestaréttar var talid ad Gvissu geetti um skyringu
& gildissvidi og inntaki 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka sattmélans. I ljosi
pessarar dvissu og pess ad engin fordemi veeru fyrir pvi ad
Domstollinn teldi samhlida beitingu alags a skattstofn og refsividurlaga
vegna somu malsatvika brjota gegn dkveedinu veeri ekki unnt ad fallast
a fravisun malsins med visan til pess. Svo ad til greina keemi ad sla pvi
fostu ad st skipan skattamala hérlendis sem 16ggjafinn hefdi dkvardad
fengi ekki stadist vegna akveeda Mannréttindasattmalans pyrfti 1 pad
minnsta ad liggja skyrt fyrir ad st veerir raunin, eftir atvikum 1 ljosi
déma Mannréttindadomstdlsins.

Og slikir domar litu enda dagsins ljés. Eftir uppkvadningu déms
Mannréttindaddémstdlsins { méli Jons Asgeirs Jéhannessonar og fleiri gegn
Islandi kom bannid vid endurtekinni méalsmedferd fyrst til skodunar i
démi Heestaréttar frd 1. jini 2017 i mdli nr. 535/2016. T malinu krafdist
skattborgari nokkur égildingar & drskurdum rikisskattstjéra par sem
opinber gj6ld hans voru endurakvoréud med 25% alagi, en urskurdirnir
hofou verid kvednir upp tveimur arum eftir ad skattrannsdknarstjori
tilkynnti skattborgaranum ad rannsékn 4 skattskilum hans veeri lokid
an frekari adgerda. Héradsdomur 1 malinu visadi til pess ad
rikisskattstjori og skattrannsdknarstjori veeru hlidsett stjornvold sem

Austurriki (dkv.), mdl nr. 38716/97, 20. mars 2001, Nilsson gegn Svipjéd (dkv.), mdl nr.
73661/01, 13. desember 2005 og Palmén gegn Svipjéd (dkv.), mal nr. 38292/15, 22. mars 2016.
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sinntu dlikum hlutverkum vid medferd skattamala. Taldi héradsdomur
ad pratt fyrir ad 6umdeilt veeri ad skattrannsoknarstjori hefdi lokid
rannsokn sinni & skattskilunum an pess a0 til refsingar keemi, bryti pad
ekki 1 baga vid bann 4. gr. 7. vidauka a0 rikisskattstjori arskurdadi sidar
um skattalag vegna somu tekjudra. Heestiréttur visadi aftur a moti til
pess ad ekkert laegi fyrir um hvort rannsdknin sneri ad peim atridum
sem urskurdirnir byggdu &, og hafnadi ne bis in idem malsasteedu
skattborgarans pegar af peim sokum.

Aftur var bannid vid endurtekinni méalsmedferd til umfjollunar i démi
Heestaréttar fra 21. september 2017 1 mdli nr. 283/2016, og i petta skipti til
mun itarlegri skodunar. Likt og fyrri daginn var um ad reeda skattamal,
en akeerdi 1 malinu hafdi sett 25% alagi a endurdkvardada skatta sina
og sidar seett saksokn vegna somu tekjuara. Heestiréttur rakti itarlega
doémaframkvemd Mannréttindadomstdlsins & pessu svidi og visadi til
Engel-viomida hans um pa nidurstédu sina ad medferd mals akeerda hja
skattyfirvoldum hafi verid sakamal i skilningi 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka.
Med visan til pess ad malin tvd gegn dkeerda voroudu somu annmarka
a skattframtolum hans, tekju til sama timabils og voréudu i
adalatridum sému fjarheedir var enn fremur talid ad malin vérdudu
sama brot.

Visadi Heestiréttur til pess ad i islenskum 16gum veeri byggt a ad
heimilt veeri ad fjalla um brot a skattalogum i tveimur adskildum
malum sem beaedi teldust til sakamadla i skilningi sattmalans i ljosi
domaframkveemdar MDE. Byggdi Heestiréttur & ad slikt fyrirkomulag
geeti, samkveemt démaframkveemdinni, stadist krofur sattmalans ad
vissum skilyrdum uppfylltum; p.e. med sampeettum rekstri malanna,
baedi i efni og tima, pannig ad tr yrdi ein sampeett heild. T pvi feelist ad
markmid sem ad veeri stefnt og adferdir sem beitt veeri vid ad na peim
veeru hvor annarri til fyllingar eda vidbotar, ad fyrirkomulagid veeri
fyrirsjdanlegt og pad fullneegdi askilnadi um medalhof. Heestiréttur
taldi skilyrdinu um fyrirsjdanleika vera fullneegt, enda hefdu tvipeettar
afleidingar af hattsemi akeerda verid 16gum samkvaemt og honum hefdi
auk pess verid tilkynnt um mogulegar afleidingar hennar med bréfum
skattrannsoknarstjora. Pa taldi Heestiréttur malsmedferdirnar tveer
pjéna olikum markmidum, enda stefndi rannsékn skattyfirvalda fyrst
og fremst ad pvi ad sanna hvort tekjur hafi verid vantaldar, en ekki ad
pvi ad leida i ljos hugreena afstodu skattborgarans. Vidurlogin eftir
pessum tveimur malsmedferdum veeru 6lik og skilyrdi fyrir beitingu
peirra mismunandi. Ekki var talid ad 6parfa tvitekning hefdi ordid vid
oflun sdnnunargagna, enda hefdi sti rannsokn sem sérstakur saksoknari
gerdi verid naudsynleg til dkvordunar um hvort brot dkeerda hefou
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verid meirihattar og hver asetningur hans hefdi verid, og hvort adrir
hefdu att hlut par ad mali. T pvi var heldur ekki talin felast éndég skorun
i tima ad dkeera 1 malinu hefdi verid gefin ut tveimur manudum og niu
dogum eftir uppkvadningu turskurdar yfirskattanefndar. Visadi
Heestiréttur til pess ad Mannréttindadémstéllinn hefdi ekki gert krofu
um ad malarekstur feeri fram algjorlega samhlida og ad hending geeti
radid pvi hvort akeera veeri gefin Gt skdommu fyrir eda eftir lok mals a
stjornsyslustigi. Pvi var talid a0 medferd malanna uppfyllti peer krofur
sem sattmalinn geroi til sampeettingar i efni peirra og tima. Med visan
til pess a0 akeerdi hefdi notid pess réttardryggis sem tryggt veeri med
16gum vid medferd malanna var enn fremur talid ad medalhofs hefdi
verid geett.

Einn doémari skiladi sératkveedi og taldi ad fallast beeri a kréfu
akerda um fravisun malsins par sem krofum 4. gr. 7. vidauka til
tvipeettrar malsmedferdar veeri ekki fullneegt. Visadi sératkveedid til
pess ad akeerdi hefdi tvivegis gefid skyrslu hja skattrannsoknarstjora, en
engu ad sidur verid kalladur aftur tvivegis til yfirheyrslu hja sérstokum
saksOknara tveimur drum sidar an pess ad peer yfirheyrslur veeru adeins
til fyllingar pvi sem pegar hefdi komid fram vid rannsoknina hja
skattyfirvoldum. Enn fremur visadi sératkveedio til pess ad mal dkeerda
hefdi ekki verid sent sérstokum saksdknara fyrr en eftir ad akeerda haféi
verid tilkynnt um fyrirhugada endurakvordun rikisskattstjora a
opinberum gjoldum hans. Fyrsta yfirheyrsla sérstaks saksdknara hefdi
farid fram teplega fimm méanudum eftir uppkvadningu urskurdar
rikisskattstjora, dkeera & hendur &keerda hefdi verid gefin Gt rGmum
tveimur manudum eftir drlausn malsins hja yfirskattanefnd og démur 1
Heestarétti kvedinn upp ramlega premur arum sidar. Ad dllu pvi virtu
taldi minnihluti domenda meodferd mals akeerda ekki uppfylla krofur
sattmalans til tvipaettrar malsmedferdar.

[ domi Hestaréttar frd 20. september 2018 { mdli nr. 11/2018 var deilt um
hvort ne bis in idem vernd sadttmalans needi jafnt til 16gadila sem
einstaklinga, en i malinu krafdist akeeruvaldid pess a0 felld yrdi ar gildi
fravisun Landsréttar a sakargiftum 4 hendur fjorum einkahlutafélogum
um brot gegn 16gum um virdisaukaskatt fra héradsdomi, med visan til
1. mgr. 4. gr. 7. vidauka. Taldi Heestiréttur ad ekki yroi annad séd af
domaframkveemd MDE en ad par hefdi 4dkveedinu verid beitt um
16gadila jafnt sem einstaklinga, og visadi um pad til déoms i mali Grande
Stevens o.fl. gegn Italiu, mdl nr. 18640/10, 18647/10 og 18663/10, 4. mars
2014. T pvi mali kvortudu tvo fyrirteki og prir einstaklingar sem
tengdust peim undan tvofaldri malsmedferd gegn peim vegna
fjarmélagleepa. MDE komst ad peirri nidurstodu ad brotid hefdi veriod
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gegn banni sattmalans vid endurtekinni malsmedferd gagnvart 6llum
keerendum, an pess ad gera greinarmun & einstaklingum og logadilum.

[ mélinu visadi Heestiréttur einnig til pess ad & grundvelli laga nr.
62/1994, um mannréttindasattmala Evropu, veeri akveedi 4. gr. 7.
vidauka um ne bis in idem islensk réttarheimild sem seetti, sem slikt og
6had pvi sem visad var til um ddmaframkveemd MDE, skyringu sem
hvert annad lagaakveedi fyrir domstélum hérlendis. Var visad til hins
fornfreega edlis mals um ad ekki steedu haldbeer efnisrdk til ad ,fella
eftir islenskum landsrétti 16gadila utan peirrar verndar, sem akveedi
pessu er eetlad ad veita”. Pa var talid ad alag samkveemt l6gum um
virdisaukaskatt teldist vera refsing 1 skilningi 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka,
rétt eins og alag samkvaemt 16gum um tekjuskatt, enda pétt hundrads-
hluti alags i fyrrnefnda tilfellinu veeri toluvert leegri heldur en i pvi
sidarnefnda, enda veeri 1 badum tilfellum um ad reeda vidurldg sem taka
beeri tillit til vid akvordun sektar 1 sakamali. Ad 6llum pessum atridum
virtum stadfesti Heestiréttur fravisun Landsréttar 4 sakargiftum a
hendur 16gadilunum.

[ nokkrum malum sému kvislar sem gengu i Landsrétti & svipudum
tima komu skattamal 1 samhengi vid ne bis in idem einnig til skodunar
og var par beint visad til domaframkvemdar Mannréttindadémstdlsins
og peirra vidmida sem par hafa verid sett um tvipeettar malsmedferoir,
ymist til rokstudnings fyrir fravisun mala eda efnislegrar medferdar
peirra. Sja medal annars dém Landsréttar frd 15. juni 2018 i mdli nr.
7712018, urskurd Landsréttar fra 20. juni 2018 § mali nr. 277/2018, tirskurd
Landsréttar frd 27. september 2018 { mdli nr. 455/2018 og tirskurd
Landsréttar frda 4. oktober 2018 { mdli nr. 456/2018.

Bannid vid endurtekinni malsmedferd hefur p6 ekki adeins komid
fyrir sjonir islenskra domstola i skattaréttarlegu samhengi, heldur hefur
pad hefur einnig verid til umfjéllunar i malum sem varda 6nnur svid
stjornsyslunnar. [ domi Hestaréttar frd 8. névember 2018 i mdli nr.
463/2017 kom bannid vid endurtekinni malsmedferd enn vid sogu, en i
malinu krafdist Samherji pess ad 6gilt yrdi sit akvordun Sedlabanka
[slands fra 1. september 2016 ad gera Samherja ad greida 15 milljén
kréna stjornvaldssekt. Forsaga malsins var st ad a vormanudum 2013
hafdi Sedlabankinn til rannsoknar eetlud brot Samherja 4 16gum um
gjaldeyrismal og reglum settum samkvaemt peim. Pann 10. april 2013
beindi Sedlabankinn keeru til embeettis sérstaks saksdknara vegna hinna
eetludu brota, sem medal annars félust 1 eetludum brotum gegn reglum
um skilaskyldu gjaldeyris. Med bréfi pann 28. agust 2013 endursendi
sérstakur saksoknari mali® til Sedlabankans til medferdar og
akvordunar, enda taldi saksoknari ad hinir keerdu logadilar, Samherji
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peirra & medal, geetu ekki borid refsidbyrgd a hinum eetludu brotum.
bvi geeti keeran ekki ordid efni til malshofdunar, enda pott saksoknari
teldi ekki asteedu til ad visa keerunni fra & grundvelli 1. malsl. 4. mgr.
52. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala, en samkveemt pvi dkveedi
visar logregla fra keeru um brot ef ekki pykja efni til ad hefja rannsékn
ut af henni. T bréfi sérstaks saksoknara var sérstaklega tekid fram ad su
hattsemi 16gadilanna sem Sedlabankinn hafdi talid refsiverda geeti
vardad stjornsysluvidurlogum samkveemt l16gum um gjaldeyrismal, an
tillits til lykta malsins fyrir saksoknara.

Sedlabankinn brast vid med pvi ad senda sérstokum saksdknara nyja
keeru pann 9. september 2013, sem ad pessu sinni beindist gegn
nafngreindum starfsménnum hinna adur keerdu légadila, p. 4 m.
fyrirsvarsmanni og einum starfsmanni Samherja. Sérstakur saksoknari
hafdi pad mal til rannséknar 1 tvo ar adur en pad var fellt nidur sem
sakamal og endursent bankanum hinn 4. september 2015. Samhlida
peirri endursendingu malsins sendi sérstakur saksOknari einnig
afmarkada peetti pess til skattrannsoknarstjora rikisins, en 1 kjolfar
skodunar taldi pad embeetti ekki astaedu til ad adhafast neitt i malinu.

Adur en til seinni endursendingar mélsins kom ritadi 16gmadur
Samherja bréf til Sedlabankans, pann 26. mars 2015, og 6skadi eftir
upplysingum um stodu stjérnsyslumals Samherja hja bankanum, medal
annars um hvort rannsékn a peetti Samherja vegna meintra brota a
16gum um gjaldeyrismal i malunum veeri enn i gangi eda hvort henni
veeri endanlega lokid og hvort Sedlabankinn myndi mogulega taka
Sambherja til frekari rannséknar ad virtri nidurstodu sérstaks saksdknara
pegar hun yrdi ljoés. Pa var beidst upplysinga um hversu morg mal
Sedlabankinn hefdi stofnad 1 malaskra sinni um Samherja vegna
rannsoknar sinnar. { svari Sedlabankans pann 24. april 2015 kom fram
ad bankinn hefdi ekki, pegar svarbréfid veeri ritad, til medferdar mal &
hendur Sambherja; tilteknu mali hefdi loki® med kaerunni pann 10. april,
en vegna endursendingar sérstaks saksOknara hefdi malid verid tekid
aftur til skodunar undir 60ru malsntimeri, sem aftur hefdi verid lokid
med keerunni 9. september 2013. Ekki hefdu verid stofnud fleiri mal &
hendur Samherja vardandi meint brot a 1l6gum og reglum um
gjaldeyrismal.

[ kjolfar seinni endursendingarinnar héf Sedlabankinn medferd
malsins ad nyju og tilkynnti Samherja um pad med bréfi 30. mars 2016,
en peirri malsmedferd lauk med adurnefndri akvordun Sedlabankans 1.
september 2016.

A pessum grundvelli, auk annarra, krafdist Samherji pess ad
urskurdur Sedlabankans um sekt &4 hendur fyrirteekinu yrdi felldur ar
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gildi; med honum hefdi verid brotid gegn banninu vid endurtekinni
maélsmedferd. A pad féllst héradsdomur, sem stadfestur var med visan
til forsendna af Heestarétti. Taldi héradsdémur ad i samreemi vid
grunnreglu 14. gr. stjéornsyslulaga, um tilkynningu um medferd mals,
hefdi Sedlabankanum, i kjolfar bréfs Samherja fra 26. mars 2015, borid
ad taka formlega afstoou til pess hvort bankinn myndi halda afram
malinu gegn Samherja med pad fyrir augum ad leggja a hann
stjornvaldssekt. Visadi héradsdémur til pess ad pa hefdi legid fyrir ad
abyrgd Samherja yrdi ekki vidkomid med logreglurannsékn og hefdi
,endanlegt drlausnarvald um hugsanleg vidurlog” pannig legid hja
Sedlabankanum. Bankanum hef&i pvi borid ad skyra Samherja fra pvi
med hvada nanari heetti yrdi haldid afram med mal gegn honum, ad
hvada tilteknu atridoum malsmedferd bankans kynni ad beinast eda
hvort akvordun um malsmedferd yroi latin bida par til nidurstada leegi
fyrir um keeru bankans gegn einstaklingunum. Tok héradsdomur
sérstaklega fram ad i pessum efnum beeri ad lita til peirrar grunnreglu
réttarrikisins ad hver sd/st sem borin(n) veeri sOkum um refsiverda
hattsemi fengi svo fljott sem kostur veeri vitneskju um edli og orsok
pess sem viokomandi veeri gefid ad sok og eett pess kost ad halda uppi
vornum. I ljosi pessa veeri ekki unnt ad skilja bréf Sedlabankans fra 24.
april 2015 60ruvisi en svo ad 1 pvi hefdi falist yfirlysing pess efnis ad
mal Samherja hefdi endanlega verid 14tid nidur falla hja bankanum. Vid
pa nidurfellingu hefdi Samherji méatt binda réttmeetar veentingar og
ekkert hefdi komid fram malinu um ad st dkvordun Sedlabankans ad
hefja ad nyju rannsékn gagnvart honum hefdi byggt a nyjum goégnum
eda visbendingum um ad slik gdgn kynnu ad koma fram vid frekari
rannsokn malsins. Med visan til grunnreglu 1. og 2. mgr. 4. gr. 7.
vidauka MSE hefdi verid rikt tilefni til sliks rokstudnings, en
Sedlabankinn taldist ekki hafa synt fram 4 med neinum heetti & hvada
grundvelli heimilt hefdi verid ad endurupptaka mal Samherja med
visan til 24. gr. stjérnsyslulaga, um endurupptoku, eda almennra reglna
stjornsysluréttar.

Ondverd nidurstada vard i démi Hestaréttar frd 3. febriiar 2010 { mali
nr. 15/2010. Par var deilt um pa krofu sdknaradila, einstaklings, ad
rannsokn sérstaks saksdknara & setludum innherjasvikum hans yroi lyst
0logmeet og felld nidur. Sérstakur saksdknari héf rannséknina 1 kjolfar
keeru Fjarmalaeftirlitsins (hér eftir ,FME”), en FME haféi adur tilkynnt
stefnanda ad athugun & maéli hans yrdi hett. [ tilkynningu FME til
stefnanda fra 7. mai 2009 sagdi a0 med hlidsjon af fram komnum
gdgnum og upplysingum teldi eftirlitid ekki tilefni til frekari athugunar
a mali stefnanda. Aftur & moti askildi eftirlitid sér rétt til ad taka malid
aftur til skodunar ef ny gogn eda upplysingar keemu fram er véréudu
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malid. Tveimur manudum sidar tilkynnti FME stefnanda um ad, med
visan til fyrirvarans, hefdi malid verid tekid aftur til skodunar og var
pad 1 kjolfarid sent sérstokum saksoknara, sem stefnandi moétmeelti.
Byggdi hann krofu sina fyrir démi & ne bis in idem og peirri malsasteedu
a0 ekki hefdi verid 16gmeett ad binda akvordun um lok malsins peim
fyrirvara sem gert var. Gat sOknaradili gert pessa krofu byggt a
akveedinu enda pott malid veeri enn 4 rannsoknarstigi 1 1josi pess sem
adur segir um ad 4. gr. 7. vidauka verndar ekki adeins fyrir saksokn sem
raungerist, heldur einnig heettunni a endurtekinni saksokn.

Heestiréttur hafnadi krofunni & peim forsendum ad jafnvel pott
akveedi stjornsyslulaga um endurupptoku og afturkollun stjérnvalds-
akvardana eettu, samkvaemt 16gum um verdbréfavidskipti, ekki vid um
akvordun FME 1 malinu pa hefdi stjornvaldinu hefdi verido heimilt ad
binda akvordun um ad heetta athugun a eetludum brotum stefnanda
peim fyrirvara sem gert var, enda var fyrirvarinn i edlilegu samraemi
vid akvordunina og markmid konnunarinnar um ad upplysa malio.
Vegna pessa taldi Heestiréttur stefnanda ekki geta hafa haft réttmeetar
veentingar um ad malinu veeri par med endanlega lokid. Af peim
asteedum taldi Heestiréttur akvaedi 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka ekki eiga vid
i malinu par sem bréf FME til stefnanda geeti ekki talist igildi
lokaafgreidslu mals i merkingu akveedisins. Likt og 4dur var rakid er
eitt peirra atrida sem litid er til, vid athugun 4 pvi hvort tvofold
malsmedferd hafi farid fram i trdssi vid 4. gr. 7. vidauka sattmalans,
hvort endanleg nidurstada hafi fengist vid fyrri malsmedferdina. I pvi
felst ad nidurstadan hafi 6dlast res judicata ahrif og ad engar frekari
hefdbundnar keeruleidir standi til boda. #? Ad vissum skilyrdum
uppfylltum ma rada af démaframkveemd Mannréttindaddmstolsins ad
stjornvaldsakvardanir um nidurfellingu mala geti talist til endanlegra
malalykta malsmedferdar i skilningi 4. gr. 7. vidauka og pvi kveikt &
vernd akveaedisins gegn endurtekinni malsmedferd.?* Segja ma med
nokkurri einféldun ad par hafi skilid milli pessara tveggja reifudu mala
fyrir Heestarétti; 1 pvi fyrrnefnda téldu landsdémstélar um endanlega
nidurstodu ad reeda, en i pvi sidarnefnda ekki, og pvi stdd ne bis in idem
rannsokninni ekki fyrir prifum.

2 Sergey Zolotukhin gegn Ruisslandi, mdl nr. 14939/03, 10. febriiar 2009, mgr. 107.
2 Jon Petter Rui: Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning, bls. 225; Rébert R. Spand: Ne bis in
idem, bls. 104-105; Sundquist gegn Finnlandi (dkv.), mdl nr. 75601/01, 22. névember 2005.
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4. Lagaumgjordin i Noregi

Svo sem rdda ma af démaframkvemd Mannréttindadémstdlsins er
fsland langt pvi fra eina adildarriki sattmalans sem hefur kljadst vid
alitaefni tengd ne bis in idem. St tvipeetta hogun malsmedferdar sem
studst hefur verid vid hérlendis er ad vissu leyti samnorraen, eins og svo
margt 1 islenskum rétti.?> Pannig hefur bannid vid endurtekinni
malsmedferd til ad mynda verid til umfjollunar 1 samhengi vio svipad
malsmedferdarkerfi 1 Noregi. Nylega tok norskt freendfolk okkar upp a
pvi ad beeta nyjum, almennum kafla um stjérnsysluvidurlog i norsku
stjornsyslulogin, lov  um  behandlingsmdten i  forvaltningssaker
(forvaltningsloven) fra 1967. Nymeelin voru sampykkt med logum nr.
15/2016 og téku gildi 1. juli 2017. Kaflinn tekur til allra vidurlaga sem
stjornvold geta beitt vegna brota gegn logum, stjérnvaldsfyrirmeelum
og akvorounum og teljast til refsinga i skilningi MSE, sem norsku
nymeelin visa beinlinis til.

[ kaflanum felast engar sjalfsteedar heimildir til beitingar stjérnsyslu—
vidurlaga, heldur er kvedid 4 um atridi er lata ad malsmedferd vid
akvoroun stjérnsysluvidurlaga pegar beiting peirra er heimil
samkveaemt sérlogum. [ 47. gr. er fjallad sérstaklega um samhaeefingu
malsmedferda sem mida ad pvi ad beita vidurlogum. Hljodar akveediod
svo:

Dersom et forvaltningsorgan har grunn til & anta at bade straff og
administrativ sanksjon kan veere en aktuell reaksjon mot samme
forhold, ma organet i samrad med patalemyndigheten avklare om
forholdet skal forfelges strafferettslig, administrativt eller bade
strafferettslig og administrativt.

Dersom et forvaltningsorgan har grunn til 4 anta at det ogsa for et
annet organ kan vere aktuelt 4 ilegge administrativ sanksjon mot
samme forhold, ma forvaltningsorganet serge for en samordning av
behandlingen av spersmaélet om a ilegge sanksjoner.

Til heegdarauka hljédar akveaedio svo, i lauslegri pydingu héfundar:

Ef stjérnvald telur ad beedi refsing og stjornsysluvidurlog komi til
greina sem vidbrogd vid somu atvikum eda adsteedum skal
stjornvaldid 1 samradi vid handhafa akeeruvalds dkvarda hvort gripa
eigi til refsimedferdar, stjornsysluvidurlaga eda beggja.

% Sja til deemis Manasson gegn Svipjod (dkv.), mal nr. 41265/98, 20. juli 2004, Pirttimiki gegn
Finnlandi, mdl nr. 35232/11, 20. mai 2014 og A 0g B gegn Noregi, mdl nr. 24130/11 og 29758/11,
15. névember 2016.

438



Ne bis in idem og tvipaett malsmedferd

Ef stjornvald telur koma til greina ad annad stjérnvald gripi einnig
til stjérnsysluvidurlaga vegna somu atvika eda adsteedna skal
stjornvaldid leitast vid ad tryggja samreemda malsmedferd.

Nymeeli pessi eiga reetur sinar ad rekja til vinnu starfshops um
refsingar, sem skiladi tillogum sinum til norska domsmalaraduneytisins
&rid 2003. I tilldgum starfshopsins var lagt upp med ad taka upp {
norsku stjornsyslulogin akveedi innblasid af 4. gr. 7. vidauka, sem legdi
bann vid pvi ad stjornvald, sem visad hefdi mali til 16greglu, beitti
einnig stjornsysluvidurlégum, nema malid hefdi verid endursent
stjornvaldinu an pess ad sott hefdi verid til saka i pvi. Til viobdtar var
lagt til bann vid pvi ad stjornvold beittu stjornsysluvidurlogum gegn
adilum sem hefdu seett endanlegum doémi fyrir sému brot, med vissum
undantekningum vegna upptdku eigna. Aftur a moti var lagt til ad
stjornvoldum yroi heimilad ad lata krofu um beitingu stjornsyslu-
vidurlaga fylgja med visun mala til 16greglu.?

Ekki vard tr ad pessar tillogur yrou ad veruleika i peirri mynd sem
starfshopurinn lagéi upp med. Um pad visadi greinargerd med 16gum
nr. 15/2016 til pess ad vegna aukinna ahrifa 4. gr. 7. vidauka og
doémaframkvemdar um hana yrdi dkveedi um bann vid endurtekinni
malsmedferd a bord vio pad sem lagt var til af starfshopnum ad dparfa
tvitekningu 1 l0gunum, enda veeri banni® vid endurtekinni
malsmedferd og inntak pess ordid vel pekkt.” Um petta er p6 vel ad
merkja ad Mannréttindasattmali Evropu nytur formlega aedri stodu en
onnur almenn sett 16g i Noregi. Hann var logfestur med 16gum nr.
30/1999, dsamt nokkrum 60rum mannréttindasattmalum, og samkveemt
3. gr. laganna njota mannréttindasattmalarnir forgangs umfram
o0samrymanleg akvaedi { 60rum settum l6gum.

Einnig var visad 1 greinargerdinni til annarra sjonarmida um
samtvinnun refsiméla og stjornsysluvidurlaga og talid vandkvedum
bundid ad binda saman medferd refsimala og stjornsysluvidurlaga, sem
starfshopurinn hafdi lagt til. Um petta var medal annars visad var til
doms Rt. 2004, bls. 645 par sem fjallad var um pad hvada leidir veeru
feerar samkveemt pagildandi lagaramma til ad samheefa beitingu
skattalags og sektar 1 refsimali vegna skattalagabrots. Nidurstadan var
su a0 skattalagi var umbreytt i hluta af sekt sem 16gd var 4 dkeerda i
refsimali vegna skattalagabrota, frekar heldur en medhondla alagid sem
einkaréttarlega bdtakrofu rikisins, eda ad lata sektina eina duga og

26 Fra bot til bedring: Et mer nyansert og effektivt sanksjonssystem med mindre bruk av straff.
27 Leena Halila, Veronica Lankinen og Annika Niksson: Administrativa sanktionsavgifter: En
nordisk komparativ studie, bls. 339.
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pannig heetta 4 ad vidurldg i malum par sem akeert veeri geetu ordid
léttveegari en i malum sem hlytu stjornsyslumedferd.

[ stad tillagna vinnuhdpsins um refsingar fra 2003 var pvi 16g3 til st
utfeersla sem adur er rakin. Tilgangur afmorkunar hennar samkveemt
greinargerdinni er ad fordast pad ad utvikka bannid vid endurtekinni
malsmedferd til fleiri stjérnsysluvidurlaga en peirra sem teljast til
refsinga 1 skilningi MSE og ad tryggja ad lagaramminn skilji eftir
svigram til talkunar i samreemi vio domaframkveemd. Pannig var
nymeelinu eetlad ad na adeins til peirra vidurlaga sem teldust til refsinga
samkveemt 4. gr. 7. vidauka sattmalans. Med breytingunum var
gagnger skylda 16g0 4 stjornvold og handhafa dkeeruvalds ad samheefa
adgerdir sinar, ef til greina kemur ad beita tvipaettri malsmedferd vegna
16gbrots. Samhlida pessum breytingum var sams konar samradsskylda
16g0 4 handhafa dkeeruvalds, en hana er a0 finna 1 3. mgr. 229. gr. laga
nr. 25/1981 um medferd sakamala. Med pessu er eetlunin ad tryggja ad
tvipeettar malsmeodferdir fari hond i hond ad svo miklu leyti sem heegt
sé. Pessu til rokstudnings visudu logskyringargogn til pess ad
samheefdar malsmedferdir keemu til med ad minnka tviverknad og
forda séun a starfskroftum.?

Med 16gum nr. 15/2016 var somuleidis kvedid 4 um ymis Snnur
almenn atridi tengd malsmedferd vid akvordun stjornsysluvidurlaga.
Pannig er til deemis i 46. gr. stjornsyslulaga kvedid 4 um pau atridi sem
lita megi til vid mat 4 pvi hvort beita eigi stjornsysluvidurlogum, en
medal pessara logbundnu sjonarmida eru alvarleiki brots, hvort ad um
itrekud brot sé ad rada, hvort brot hafi verid framid til framdrattar
fjarhagslegum hagsmunum fyrirteekis og hvort alpjodlegar skuld-
bindingar krefjist pess ad vidurlogum sé beitt. T 48. gr. er kvedid &4 um
skyldu stjérnvalds til ad kynna hlutadeigandi um réttinn til pess a0 fella
ekki & sig sok og i 50. gr. er kvedid 4 um fulla 16gsdgu domstodla til
endurskodunar 4 stjornvaldsdkvérdunum um beitingu stjornvaldssekta.

5. Alyktanir

Svo sem ad framan hefur verid rakid hefur adlégun framkveemdar &
tvipaettri malsmedferd i skattamalum hérlendis ad peim krofum, sem 1.
mgr. 4. gr. 7. vidauka MSE gerir til slikrar medferdar, gengid adeins
brosulega. [ kjolfar fyrsta afellisdoms yfir islenska rikinu sem stafadi fra
Strassborg hafa islenskir démstdlar litid itarlega og markvisst til peirra

28 Leena Halila, Veronica Lankinen og Annika Niksson: Administrativa sanktionsavgifter: En
nordisk komparativ studie, bls. 338.
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krafa sem sattmalinn gerir til slikra malsmedferda, en pegar petta er
ritad er ekki ykja langt sidan refsimali vegna skattalagabrota var sidast
fravisad med visan til ne bis in idem.? 1 pvi skyni ad bregdast vid
domum Mannréttindaddémstdlsins & pessu svidi skipudu démsmala-
radherra og fjarmalaradherra vel ad merkja nefnd a vormanudum 2019,
sem falid var ad mota afstodu til pess hvort radast pyrfti i breytingar til
ad leysa ur peim alitaefnum sem Ddémstollinn hefdi fjallad um, og pa
hvers kyns breytingum porf veeri 4. Timinn mun sjalfsagt leida pad i 1jos
hvernig tekst til ad adlaga framkveemdina ad krofum sattmalans og
eflaust ekki sanngjarnt ad draga of vidtekar alyktanir af pvi pott
malum verdi fravisad nokkra stund enn, enda skattamal idulega hvorki
pau einfoldustu né fljétlegustu i rannsékn og getur pvi 1idid
drykklangur timi par til pau loks koma fyrir dém.

Enda pott islensk ne bis in idem mal sem deemd hafa verid 1 Strassborg
hafi hingad til adeins vardad skattalagabrot er ekki loku fyrir pad skotid
ad sambeerilegum 4litamalum 4 60rum svidum geeti skolad par a land.
Steedi vilji til ad breyta lagaramma um stjornsysluvidurldg og tvipeettar
malsmedferdir eru ymsar leidir feerar til ad tryggja ad krofum
sattmalans sé fullneegt vid malsmedferd hja stjornsyslunni og i refsi-
vorslukerfinu. Utgangspunktur Mannréttindadémstdlsins hefur enda
verid sa ad pad sé fyrst og fremst undir hverju adildarriki komid,
hvernig pad kjosi ad haga réttarkerfum sinum, par a medal refsivorslu-
kerfum.%

Vissulega veeri su leid feer ad breyta einfaldlega skipan medferdar
stjornsysluvidurlaga almennt & pa vegu sem gert var um vidurlog vio
efnahagsbrotum arid 2006, og taka alfarid fyrir beitingu stjérnsyslu-
vidurlaga samhlida malsmedferd 1 refsivorslukerfinu. Svo sem adur er
rakid getur slik samhlida medferd stadist krofur Mannréttinda-
sattmalans ad vissum skilyroum uppfylltum, en sé vilji til ad hafa vadid
reekilega fyrir nedan sig 1 pessum efnum veeri slik breyting einn
moguleiki. Virdist pad hafa verid su afstada sem nefnd um vidurlog vid
efnahagsbrotum tok, enda var skyrsla hennar ritud adur en peir démar
Mannréttindadomstoélsins, sem raktir eru hér ad framan, voru kveodnir
upp. Vera ma ad afstada nefndarinnar hefdi verid onnur ef skyrslan
hefdi verid ritud eftir uppkvadningu déms i mali A og B gegn Noregi og i
mali Jéns Asgeirs Johannessonar og fleiri gegn Islandi, enda var med peim
tekid med mun afdrattarlausari heetti 4 pvi hvort, og ad hvada
skilyroum fullneegdum, tvipeett malsmedferd geeti stadist krofur ne bis

2 Sja t.a.m. trskurd Landsréttar frda 27. september 2018 i mdli nr. 455/2018.
30 A og B gegn Noregi, mal nr. 24130/11 0g 29758/11, 15. névember 2016, mgr. 120.
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in idem. Eftir sem adur er st adferd sem nefndin lagdi til st adferd sem
Domstollinn tekur fram i A og B gegn Noregi ad sé druggasti matinn vid
ad tryggja ad malsmeodferdir standist krofur 4. gr. 7. vidauka.®
Meelikvardinn sem settur var fram i peim démi er enda matskenndur -
og hefur raunar verid gagnryndur fyrir ad leggja ekki négu skyrar linur
um pad hveneer tvipaett malsmedferd brjoti i baga vid 4. gr. 7. vidauka.3

Ad pvi gefnu ad vilji 16ggjafans standi enn til ad beita tvipeettri
malsmedferd a einhverjum svidum ma aftur a4 méti velta upp
moguleikum 4 ad skyra betur réttarstoduna og peer krofur sem gera
verdur til slikrar tvipeettrar maélsmedferdar, enda pott ad islenskir
domstolar virdist i framkveemd hafa 1itid markvisst til peirra vidmida
sem sett hafa verid fram 1 déomaframkvaemd Mannréttindadémstdlsins i
kjolfar déma i malum A og B gegn Noregi og Jons Asgeirs Jéhannessonar og
fleiri gegn Islandi. Vitaskuld geta sett 16g aldrei tekid med afgerandi
heetti 4 6llum peim margvislegu alitaefnum sem risid geta vid talkun
peirra. Almennt ma po telja akjosanlegt, 1 nafni fyrirsjaanleika og
gagnseeis laganna, ad sett 10g gefi sem skyrasta og fyllsta mynd af
réttarstodunni hverju sinni. A6 pvi marki sem haegt er ad upplysa
borgarana um réttarstodu peirra og peer krofur sem 10g gera til
framferdis stjornvalda gagnvart peim med settum 16gum veeri pvi vel
ad gera svo, enda eru sett 10g almennt leesilegri og adgengilegri
borgurum en démsurlausnir.

[ pessu augnamidi veeri til ad mynda haegt ad 16gfesta sambeerilegt
akveedi um samheefingarskyldu stjornvalda vid beitingu sambhlida
malsmedferda og gert var 1 Noregi. Segja ma ad sému rok eigi vid um
framkveemd samhlida stjornsyslu- og sakamala hérlendis; 1 pvi felst viss
tviverknadur og séun a mannafla og vinnustundum ad tveer
rikisstofnanir framkveemi sjalfsteeda rannsokn a somu malunum, med
tilheyrandi sbun 4 mannafla og vinnustundum. Er pad enda ein af peim
krofum sem Mannréttindadomstollinn hefur gert til efnislegra tenginga
milli tvipaettra malsmedferda ad rannsoknir peirra séu samhaefdar og
samnyttar, og ma segja ad skortur a sliku hafi haft nokkud afgerandi
dhrif a4 nidurstodu afellisddma Doémstélsins 1 malum Jons Asgeirs
Johannessonar og fleiri gegn Islandi, Ragnars Périssonar gegn Islandi og
Bjarna Armannssonar gegn Islandi. Vert er ad nefna i pessu samhengi ad
enda pott bent hafi verid & i domi Hastaréttar frd 21. september 2017 { mli
nr. 283/2016 ad hending ein geti rddid pvi hvort dkeera sé gefin ut

31 A og B gegn Noregi, mdl nr. 24130/11 og 29758/11, 15. névember 2016, mgr. 130.
3 Jon Petter Rui: ,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning: Prinsipiell storkammerdom
mot Norge”, bls. 68.
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skommu fyrir eda eftir lok mals & stjornsyslustigi, pa undirstrikadi
Mannréttindadémstdllinn i mali Bjarna Armannssonar gegn Islandi ad
byrdin af pvi ad tryggja samreemda malsmedferd ad pessu leyti hvili a
rikinu. Veeri pad pvi ekki adeins borgaranum til hagsbota heldur einnig
stjornvoldum, ad samheefa og samreema adgerdir ad pessu leyti. Sja ma
pessum somu rokum stad i greinargerd med frumvarpi pvi er vard ad
16gum nr. 15/2016 i Noregi.

Segja ma ad enn rikari 4steeda sé til samstarfs milli stjérnsyslu og
akeeruvalds vid tvipeetta malsmedferd par ed lengd malsmedferdar, pa
kannski sérstaklega fyrir domstélum, er idulega had atridum sem eru
ekki a forredi stjornvalda, svo sem anna hja ddémstélum og
16gmoénnum, réttarhléum, frestum til greinargerdarskila o.s.frv. Til
pessa hefur verid tekid eitthvert tillit i ddmaframkveemd Domstdlsins,
en 1 tilfelli sidari keeranda i mali A og B gegn Noregi var pad talid rikinu
til malsbota um pann tima sem leid fra uppkvadningu urskurdar um
enduralagningu til sakfellingar i héradi — sem var niu manudir, 6fugt
vid tvo 1 tilfelli fyrri keeranda — ad keerandinn hefdi afturkallad jatningu
sina { malinu med tilheyrandi t6fum 4 malsmedferd. Vegna pessa voru
tafirnar ekki taldar 6hoflegar eda 6parflega ipyngjandi fyrir keeranda.

Pessu til vidbdtar geetu slikar lagabreytingar minnkad likur a pvi ad
hending radi pvi hvort krofur 4. gr. 7. vidauka séu uppfylltar eda ekki.
Hér ma til ad mynda benda a ad i adur reifudum domi i mali Ragnars
DPérissonar gegn Islandi var pad kannski ekki sist fyrir p4 sok ad keerandi
afryjadi ekki urskurdi rikisskattstjora til yfirskattanefndar sem tengslin
milli skattamalsins og sakamadlsins rofnudu. Fyrir vikid voru
malsmedferdirnar tveer aldrei raktar samtimis, sem Doémstéllinn lagoi
aherslu a 1 rokstudningi fyrir peirri nidurstddu sinni ad um brot gegn
banninu vid endurtekinni malsmedferd hefdi verid ad reeda. Ljost er af
domnum ad stjornvold geta ekki treyst & ad adgerdir borgaranna til
malskots, eda annarra leida til ad leita réttar peirra, brai bilid milli
malsmedferda svo ad skorun verdi 4 peim {1 tima.

Vankantar geetu aftur 4 moti vitaskuld fylgt slikum vidbdétum, og
pyrfti med peim ad taka afstoou til ymissa alitaefna. Pannig ma til ad
mynda ad vissu leyti taka undir pau sjonarmid sem sett eru fram i
greinargerd med frumvarpi pvi sem innleiddi breytingar i norsku
stjornsyslulogin, pess efnis ad med setningu almenns akveedis um
stjornsysluvidurlog 1 stjornsysluldg sem bannar endurtekna mals-
medferd sé heett vid ad ne bis in idem sé teygt til stjornsysluvidurlaga
sem ekki teljast til refsinga i skilningi sattmalans samkveemt Engel-
viomidunum, og par med ad utvikka vernd 4. gr. 7. vidauka umfram
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pad sem sattmalinn gerir krofu um. Hvort slikt sé akjosanlegt ma svo
aftur deila um.

ba er til pess ad lita ad talkun Mannréttindadémstdlsins & inntaki
bannsins vid endurtekinni malsmedferd hefur préast toluvert i
réttarframkvaemd. Pyrfti pvi ad fara varlega i a0 telja upp med teemandi
heetti pau atridi sem geeta purfi ad vid samhlida medferd mala hja
stjornvoldum annars vegar og refsivorslukerfinu hins vegar. Ellegar
veeri heetta 4 ad njorva of kyrfilega nidur kréfurnar likt og peer horfa vid
okkur i dag, an svigrams til ad taka tillit til framtidarpréunar i
domaframkveemd.

Einnig meetti velta pvi upp hvort asteeda sé til ad leita innblasturs hja
norska starfshopnum um refsingar og festa bannid vid endurtekinni
malsmedferd, likt og pad er i Mannréttindasattmala Evrépu, enn frekar
i sessi, 1 samhengi vi0 tvipeettar stjornsyslu- og refsivorslu-
malsmeodferdir. Pratt fyrir ad norska démsmalaraduneytid hafi talid
felast 6parfa tvitekningu a pegar gildandi rétti i pvi ad logfesta bannid
sérstaklega, er ekki allskostar vist ad somu rok eigi vid hérlendis. Svo
sem ad framan er rakid hefur Mannréttindasattmali Evropu formlega
aedri stodu 1 norskum rétti en almenn 16g ad pvi leyti ad hann nytur
forgangs fram yfir 6samrymanleg dkveedi i settum l6gum, sbr. 3. gr.
laga nr. 30/1999. Vissulega nytur Mannréttindasattmalinn obeint, 1
gegnum tengingu sina vid mannréttindakafla stjérnarskrarinnar, og 1
framkveemd dkvedinnar sérstodu gagnvart almennum logum, og hefur
verid likt vid stjornarskrarigildi. Aftur & moti, svo sem adur hefur verid
rakid, endurspeglast 4. gr. 7. vidauka sattmalans ekki i neinu &kveedi
stjornarskrarinnar. [ kjolfar déms Mannréttindadémstdlsins i mali Jons
Asgeirs Johannessonar og fleiri gegn Islandi er pad svo sem ekki ad sja af
domaframkveemd ad akveaedid hafi verio 1atio ,lida fyrir” pessa veikari
stodu sina gagnvart 60rum dkvaedum sattmalans, en pvi meetti engu ad
sidur velta upp hvort rétt veeri ad tryggja stodu pess med 16gfestingu 1
stjornsyslulogum — likt og norski starfshopurinn lagdi upp med — eda
jafnvel stjérnarskrarbreytingu.

Jafnframt meetti velta pvi upp hvort akjosanlegt veeri ad logfesta
almennar reglur um pad med hvada heetti taka eigi adur alogo
stjornsysluvidurlog med i reikninginn vid akvordun refsingar med
doémi, enda pétt pegar sé t.a.m. gert rad fyrir sliku i 1. mgr. 109. gr. laga
nr. 90/2003 um tekjuskatt, en samkveemt henni dregst skattur af alagi
samkveemt 108. gr. somu laga fra sektarfjarhaed. Pott draga megi pa
alyktun af domi Mannréttindadémstolsins 1 mali  Matthildar
Inguarsdéttur gegn Islandi, ad pad ad fyrri stjiérnsysluvidurlog komi ad
pvi er virdist ekki til frddrattar refsingar sem 4kvedin er med ddomi
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vegna sama brots, hafi ekki trslitaahrif vid mat a pvi hvort tvipaett
malsmedferd standist krofur 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka, er til pess ad lita
ad Démstollinn hefur hnytt i pad, ef svo ma ad ordi komast, ad i
doémum par sem stjornsysluvidurlog koma til fradrattar sé ekki gert
grein fyrir Gtreikningum & peim fradretti®® A petta sér stod i
nidurstddu Doémstdlsins 1 mali A og B gegn Noregi, par sem sagdi ad
,umfram allt” skipti pad mali vid mat a pvi hvort tvipaett malsmedferd
steedist krofur sattmalans ad tillit veeri tekid til fyrri malsmedferda vid
akvoroun refsingar a sidari stigum, til ad forda pvi ad refsikennd
vidurlég yrou borgaranum hlutfallslega of ipyngjandi. Veri pvi
akjosanlegt, hvort sem pvi yrdi vid komid med lagabreytingu eda i
doémaframkvaemd, ad skyrlega veeri gerd grein fyrir pvi hvernig tekid sé
tillit til adur beittra stjornsysluvidurlaga vid akvordun refsingar i
sakamali.

Allt ad einu er ljost ad viss straumhvorf urdu i domaframkveemd
islenskra démstdla i kjolfar déma Mannréttindadomstolsins 1 malum A
0g B gegn Noregi og Jon Asgeirs [6hannessonar og fleiri gegn Islandi. Rédlegt
geeti verid ad endurspegla pau straumhvorf 1 settum 16gum og kveda
med skyrari heetti & um peer krofur sem gerdar eru til tvipeettra
malsmedferda, til a0 mynda ad norskri fyrirmynd.

Abstract

The article discusses ne bis in idem, or the right not to be tried or
punished twice, as protected under Article 4 of Protocol No. 7 to the
European Convention on Human Rights. It gives an overview of the
European Court of Human Rights’ recent case-law pertaining to the
right, particularly the A and B v. Norway line of case-law on dual
proceedings leading to the imposition of administrative and criminal
sanctions, which is relevant in the Icelandic context, particularly
regarding the Icelandic tax system. It goes on to discuss the Icelandic
legal framework regarding instances where the imposition of both
administrative and criminal sanctions is possible, and compares it to
the Norwegian legal framework, where an explicit duty of cooperation
between different administrative and prosecutorial entities in such
cases has recently been imposed. Finally, it reflects whether similar
changes might be beneficial in the Icelandic context, and discusses the
challenges which the introduction of such novelties might present.

33 Ragnar bérisson gegn Islandi, mal nr. 52623/14, 12. febriiar 2019, mgr. 47.
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