ALITSGERD
nefndar samkvaemt 27. gr. laga nr. 70/1996
um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins
1 malinu nr. 2/2018

Mal X

1. Adilar malsins
Adilar malsins eru biskup [slands og X kt. [...]. Arni Gestsson 16gmadur rak malid fyrir
hond biskups en Einar Gautur Steingrimsson 16gmadur rak malio fyrir hond X.

2. Malavextir

2.1. Madlsmedferd fyrir nefndinni

Vi meodferd malsins skipudu nefndina Kristin Benediktsdottir 16gfreedingur, formadur,
Heida Gestsdottir 16gfreedingur, tilnefnd af domsmalaraduneytinu og Andri Valur
[varsson 16gmadur, tilnefndur af heildarsamtokum rikisstarfsmanna.

Malid barst nefndinni 14. desember 2018, med bréfi biskups Islands, dags. sama dag. Par
var tilkynnt ad biskup Islands hefdi 5. desember 2018 veitt X séknarpresti{ [...], lausn um
stundarsakir frd embeetti soknarprests. I bréfi biskups var visad til afrits af bréfi biskups
til X par sem honum var tilkynnt akvérdunin. T pvi bréfi var visad til tveggja tirskurda
afryjunarnefndar pjodkirkjunnar samkveemt 13. gr. laga nr. 78/1997 um stodu, stjorn og
starfsheetti pjookirkjunnar og trskurda urskurdarnefndar pjodkirkjunnar og dsakana um
kynferdislega hattsemi i gard tveggja kvenna og askana um kynferdislega areitni af hans
hélfu 1 peim malum. Teldist slik hattsemi sonnud veeri um ad raeda refsiverda hattsemi
sem ad mati biskups veeri ekki samrymanleg skyldum hans sem soknarprests. Sa pjonusta
sem honum sem soknarpresti veeri eetlad ad veita veeri pess edlis ad gera yrdi rikar krofur
til pess ad framkoma hans gagnvart konum veeri ekki sidferdislega dmeelisverd eda kalladi
yfir hann endurteknar dsakanir um refsiverda hattsemi. Hefdi biskupi af framangreindum
asteedum akvedid ad veita X lausn fra embeetti um stundarsakir med visan til 2. malsl. 3.
mgr. 26. gr. laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins (hér eftir nefnd
starfsmannaldg). Ljosrit af fimm urskurdum trskurdarnefndar pjookirkjunnar { malum
nefndarinnar nr. 1-5/2017, dags. 27. febrtiar 2018, og tveimur urskurdum afryjunarnefndar
pjéokirkjunnar i malum 1/2018 og 2/2018, dags. 22. november 2018, fylgdi bréfi biskups til
nefndarinnar.

Hinn 14. desember 2018 sendi formadur nefndarinnar bréf til fjarmala- og
efnahagsrddherra og 0skadi pess ad skipadir yrou tveir mednefndarmenn til pess ad fjalla
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um malid, sbr. 2. og 3. malsl. 2. mgr. 27. gr. starfsmannalaga. Med tolvubréfi, dags. 29.
januar 2019, tilkynnti fjdrmala- og efnahagsraduneytid um skipun nefndarinnar og hof
nefndin storf 31. jantar 2019. Med bréfi formanns nefndarinnar, dags. 14. desember 2018,
var X tilkynnt ad malid hefdi verid sent nefndinni til medferdar.

A0 lokinni gagnadflun og framlagningu greinargerda adila var malid reifad munnlega af
umbodsmoénnum peirra fyrir nefndinni hinn 19. mars 2019.

2.2. Malsatvik

X er s6knarprestur i [...]. Hinn 7. april 2017 upplysti profastur [...] biskup Islands ad X
hefdi verid sakadur um kynferdislega areitni i gard framkvaemdastjora [...] en ad auki
greindi hann fra pvi ad fleiri konur hefou greint fra pvi i starfsmannasamtélum ad peer
hefdu ordid fyrir areitni af halfu X. X var kalladur & fund biskups 11. april 2017 og honum
kynntar fram komnar avirdingar. A fundinum nadist samkomulag um ad X yrdi veitt
timabundio leyfi & medan unnid veeri i malinu. Sendi X biskupi bréf, dags. 30. mai 2017,
par ad latandi og for 1 leyfi fra 12. juni 2017 til 12. 4gutst 2017 en ad pvi loknu kom hann til
starfa.

Hinn 12. september 2017 barst trskurdarnefnd pjodkirkjunnar mal framkveemdarstjorans
fra fagradi pjookirkjunnar um meodferd Kkynferdisbrota innan pjodkirkjunnar.
Urskurdarnefndinni barst sidan mal tiltekins starfsmanns i [...] 18. september 2017. P4
barust urskurdarnefnd prja mal til vidbotar. Malshefjendur voru deildarstjori [...],
songkona, og prestur [...]. Var X sent bréf 21. september 2017 par sem honum var veitt
timabundio leyfi & fullum launum par til nidurstada urskurdarnefndar leegi fyrir.

Hinn 27. febrtiar 2018 komst arskurdarnefndin ad peirri nidurstédu 1 tveimur malanna ad
i hattsemi X hafi falist sidferdisbrot samkveemt 12. gr. laga nr. 78/1997 en 1 premur mélanna
var pvi hafnad. X skaut fyrrnefndum tveimur malum til &fryjunarnefndar samkveemt 13.
gr. laga nr. 78/1997. Var launad leyfi X framlengt & medan malin voru til medferdar hja
afryjunarnefndinni. Hinn 23. ndvember 2018 stadfesti afryjunarnefnd nidurstodu
urskurdarnefndar um sidferdisbrot X. Sama dag sendi biskup X bréf par sem honum var
tilkynnt ad akvordun um leyfi steedi 0roskud 4 medan mal hans veeri til dkvordunar hja
biskupsembeettinu.

Med bréfi, dags. 5. desember 2018, tilkynnti biskup Islands X ad hann hefdi akvedid ad
veita honum lausn um stundarsakir fra embeetti hans sem soknarprestur vio [...] med
visan til 2. malsl. 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga.

3.  Sjonarmid malsadila.
Hér verdur ndnar lyst krofum og roksemdum adila sem fram komu i greinargerdum
peirra til nefndarinnar og vid munnlega reifun malsins fyrir nefndinni 19. mars 2019.
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3.1. Sjonarmid biskups.
Af halfu biskups er krafist ad nefndin rannsaki mal X svo ad upplyst verdi hvort rétt sé ad
veita honum lausn a0 fullu eda lata hann taka aftur vid embeetti sinu.

Byggir biskup akvordun sina a nidurstodu trskurdar- og afryjunarnefndar pjookirkjunnar
{ malum starfsmanns [...] og prestsins. [ peim premur malum sem ekki féru fyrir
afryjunarnefnd pjodkirkjunnar hafi pad ymist verid nidurstadan ad ekki hafi verid sannad
a0 X hafi brotid gegn keerendum eda ad pott hattsemi hans hafi verid ovideigandi og
oheppileg, hafi hattsemi hans ekki geta talist svo alvarleg ad um aga- eda sidferdisbrot
hafi verid ad reeda i skilningi 12. gr. laga nr. 78/1997.

[ mali starfsmanns [...] hafi verid lyst hattsemi X med peim heetti ad haustid 2004 og fyrri
hluta ars 2005 hafi hann itrekad fadmad hana, lyft henni upp svo hin hafi hangio 1 lausu
lofti fost 1 fadmi hans og hann pa kysst kinnar hennar. Haustid 2004 hafi X, a vinnustad
hennar, slefad i halsmal hennar og sagst vilja vera med henni uppi 4 hételherbergi og
bodid upp 4 kynferdislegt samneyti sem hun hafi hafnad. Hélt starfsmadurinn pvi fram
ad X hefdi synt af sér kynferdislega areitni sem veeri brot gegn 2. mgr. 17. gr. laga nr.
96/2000 um jafna stodu og jafnan rétt kvenna og karla. Til vara a0 1 hattseminni hefdi falist
kynbundin areitni. T nidurstédu trskurdarnefndar komi fram ad eftir eintal X vid
framkvaemdarstjora [...] hafi hann lati0 af O&videigandi hattsemi sinni i1 gard
starfsmannsins. I 1j6si pess hafi nefndin ekki talid uppfyllt lagaskilyrdi um kynferdislega
areitni skv. 2. mgr. 17. gr. laga nr. 96/2000. Nefndin hafi hins vegar tekio sérstaklega fram
a0 hegdun X hafi ad 60ru leyti fallio undir verknadarlysingu lagadkveedis um
kynferdislega areitni. Urskurdarnefndin hafi jafnframt komst ad peirri nidurstodu ad
hattsemin hafi stadio yfir i 6-9 manudi og veeri hvorki héfsém né seemandi presti.
Nidurstada urskurdarnefndar hafi verid sa ad X hafi gerst sekur um sidferdisbrot skv. 12.
gr. pjookirkjulaga. Pessi nidurstada hafi verid stadfest med trskurdi afryjunarnefndar 22.
november 2018.

Presturinn lysti margvislegri 6videigandi hattsemi X i sinn gard. Arin 2002 til 2017 hafi
hann itrekad fadmad hana, lyft henni upp svo htun hafi hangio fost 1 fadmi hans i lausu
lofti og pa kysst kinnar hennar og /eda sleikt eyrnasnepilinn eda nartad i eyra. P4 hélt hun
pvi fram ad X hafi sumarid 2007 & skrifstofu hennar, gegn skyrum andmeelum hennar,
tekid i annan f6t hennar og sleikt 4 henni teernar.  forsendum trskurdarins er sérstaklega
tekid fram ad X hafi ad verulegu leyti vidurkennt hattsemi sina gagnvart prestinum. {
urskurdinum kemur fram ad X hafi kannast vio ad hafa bodid prestinum fétanudd. Peim
beri hins vegar ekki saman um hve oft slikt hafi gerst. P4 kannist X ekki vio ad hafa sleikt
teer sumarid 2007. Malsadilum beri p6 saman um ad X hafi fadmad prestinn oft med peim
heetti sem hun hafi lyst, p.e. haldid henni fast, lyft henni upp svo htiin hangi og geti sig
hvergi hreert 1 fadmi hans og vid pessar kringumsteedur hafi hann oft kysst hana 4 kinn.
Nefndin hafi ekki lagt mat & pad hvort hann hafi nartad i eyru hennar eda sleikt pau.
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Jafnframt hafi komid fram i trskurdinum ad presturinn hafi dsamt 60rum kvenpresti
kvartad til fagrads yfir fotanuddi X ari6 2010. Paverandi formadur fagrads hafi skyrt X fra
kvortun kvenprestanna i drsbyrjun 2011 pegar pridja kvortunin um sambeerilega hattsemi
X hafi borist fagradinu. I kjolfarid hafi X leitad sér salfraedihjalpar vegna samskipta vid
kvenfolk. Pratt fyrir ofangreindar kvartanir og salfreediadstod er oumdeilt i malinu ad X
hafi haldid afram ad fadma prestinn med peim heetti ad halda henni i lausu lofti og kyssa
hana 4 kinn. Urskurdarnefndin hafi 1 trskurdi sinum tekid til skodunar hvort ofangreind
hattsemi X gagnvart prestinum geeti talist kynbundid ofbeldi, kynbundin areitni eda
kynferdisleg areitni. Fyrir nefndinni 14 4s6kun um ad hattsemi X gagnvart prestinum hefdi
stadid yfir i um 15 &r. A timabilinu giltu mismunandi lagadkveedi um kynbundid ofbeldsi,
kynbundna areitni og kynferdislega areitni.

Fyrst hafi verid vikio ad timabilinu 2002 til 2008 og skodad hvort hattsemi X a peim tima,
p.e. fotanudd og fadmlog, teldist kynferdisleg areitni samkveemt 2. mgr. 17. gr. laga nr.
96/2000 um jafna stdodu og jafnan rétt kvenna og karla. Hafi pad verid mat
urskurdarnefndarinnar ad hegdun X gagnvart prestinum meetti fella undir lagadkveedio
ad pvi fratsldu ad aldrei hefdi reynt 4 ad hann hefdi 14tid af hattseminni. [ pvi ljsi taldi
nefndin ekki unnt ad fella hattsemi X undir skilgreiningu & kynferdislegri areitni
samkvaemt 2. mgr. 17. gr. laga nr. 96/2000. Neest vék trskurdarnefndin ad timabilinu 2008-
2014 og skoodadi hvort hattsemin félli undir hugtokin kynbundid ofbeldi, kynbundin
areitni eda kynferdisleg areitni. Nidurstada urskurdarnefndar var st sama og vardandi
fyrra timabilid. Loks vék nefndin ad timabilinu 2014-2017 og skodadi hvort hattsemin félli
undir hugtskin kynbundid ofbeldi, kynbundna eda kynferdislega areitni. A pad er bent
ao skilgreining pessara hugtaka hafi verid breytt meo 1. mgr. laga nr. 62/2014 og fellt nidur
pad skilyrdi ad hattsemin héldi afram eftir ad skyrt veeri gefid i skyn ad hegdunin veeri
ovelkomin. Eftir breytinguna var forsenda pess ad um kynbundio ofbeldi veeri ad reeda st
a0 hegounin veeri 1 0pokk pess sem fyrir henni yrdi, eda skapadi adsteedur sem veeru
ognandi, fjandsamlegar, nidurleegjandi, audmykjandi eda modgandi fyrir pann sem fyrir
yrdi og hefdi pau ahrif eda tilgang ad misbjoda virdingu vidkomandi. Hafi
urskurdarnefndin slegid pvi fostu ad fadmlog X hafi verid 1 6pokk prestsins og hafi skapad
adsteedur sem voru nidurlegjandi, audmykjandi eda modgandi fyrir hana. Ennfremur hafi
fadmlogin misbodid virdingu hennar. Pad hafi pvi verid nidurstada trskurdarnefndar ad
fra 4. jani 2014 hafi framangreind hattsemi, sem adilum hafi borid saman um ad X hafi
vidhaft, falid i sér kynbundna areitni. T 1jési pessa taldi urskurdarnefndin ad X hafi gerst
sekur um sioferdisbrot.

X hafi skotid nidurstodum urskurdarnefndar i sidast greindum tveimur malum til
afryjunarnefndar pjodkirkjunnar sem hafi stadfest a0 hann hafi gerst sekur um
sioferdisbrot i skilningi 12. gr. laga nr. 78/1997.

Biskup telur ad skilyrdi pess ad veita megi embeettismanni lausn um stundarsakir a
grundvelli 2. malsl. 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga um ad hann sé grunadur um hattsemi
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sem hefdi i for med sér sviptingu réttinda skv. 68. gr. almennra hegningarlaga séu
uppfyllt.

Hafi X vidurkennt pa hattsemi sem talin var fela i sér sidferdisbrot i malum prestsins og
starfsmanns [...]. Sa hattsemi sem X er gefin ad s6k i malum urskurdarnefndar er
tvimeelalaust hattsemi sem getur seett refsingu, hvort sem pad veeri & grundvelli V. kafla
laga nr. 10/2008 eda XXIL kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sem aetla ma ad geeti
haft i for med sér sviptingu réttinda skv. 68. gr. almennra hegningarlaga. Telur biskup ad
lita beri til 14. gr. starfsmannalaga um almennar starfsskyldur starfsmanna rikisins, par
sem segir a0 starfsmanni beri ad raekja starf sitt af alii0 og samviskusemi i hvivetna. Einnig
a0 starfsmadur skuli fordast ad hafast nokkud a0 1 starfi sinu eda utan pess sem honum er
til vanvirdu og alitshnekkis eda varpad geti ryrd a pad starf eda starfsgrein er hann vinnur
vi0. Ljost sé ad X reekti ekki starfsskyldur sinar af peirri aliid og samviskusemi sem haegt
var a0 gera krofur til sem sOknarprests. Biskup telur ad brotin séu 6samrymanleg pvi
hlutverki sem prestar pjookirkjunnar hafa gagnvart samstarfsménnum og s6knarbérnum.
Edli prestsstarfsins er slikt ad rétt er ad gera rikar sioferdislegar krofur til peirra sem pvi
gegna. Su pjonusta sem X er atlad ad veita sem soknarpresti er pess edlis ad gera verdi
rikar krofur til pess ad framkoma hans gagnvart konum sé ekki sidferdislega amaelisverd
eda leidi til endurtekinna dsakana um refsiverda hattsemi. T 1jési stodu og starfssvids X séu
brotin pvi sérlega alvarleg.

Loks bendir biskup a ad vid mat & pvi hvort dvirdingar séu fyrir hendi sem geti réttleett
fravikningu ad fullu samkveemt 2. mgr. 29. gr. starfsmannalaga verdi ekki gerdar krofur
til pess ad refsiverd héttsemi sé sonnud i sakamali. I nidurstodum keerumaéla fyrir
stjornsyslunefndum, sem starfa samkveemt 16gum um pjodkirkjuna, sé lyst hattsemi X
sem a0 mati biskups geti verio refsiverd. Hlutverk stjornsyslunefndanna sé ekki ad sla
fostu hvort refsiverdur verknadur hafi att sér stad enda eru rannsoknarheimildir
nefndanna takmarkadar og trraedi pess sem borinn er sokum ekki pau somu og veeru i
refsimali. Vio mat & pvi hvort rétt veeri ad vikja X tir embeetti um stundarsakir hafi biskup
pvi litio til peirrar framkomu sem stadfest potti ad X hefdi synt keerendum og pess hvort
st hattsemi veeri samrymanleg skyldum hans sem soknarprests. Nidurstada biskups vard
su a0 svo veeri ekki auk pess sem hattsemin kynni ad vera refsiverd. Ad mati biskups ber
ekki a0 skilja skilyrdi starfsmannalaga um fravikningu svo ad sanna purfi refsiverda
hattsemi med sama heetti og 1 sakamali. Skilyrdi pess ad embeettismanni verodi vikio fra ad
fullu byggist 4 annars konar sakarmati. I pvi sambandi bendir biskup & dém Heestaréttar
1 Hrd. 110/1996. Sa domur stadfestir ad setlad refsineemi brots opinbers starfsmanns sé ekki
urslitaskilyrdi pess ad lausn ad full eigi vid, ef 1jost pykir ad starfsmadur hafi synt af sér
hattsemi sem er 6samrymanleg pvi dbyrgdarstarfi sem hann gegnir.

3.2. Sjénarmid X

Af halfu X er pess krafist a0 nefndin komist ad peirri nidurstéou ad akvordun biskups 5.
desember 2018 um ad veita honum lausn fra embeetti soknarprests um stundarsakir vio
[...] verdi felld ur gildi.
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[ greinargerdinni er tekid fram ad biskup hafi purft til ad komast ad nidurstédu i malinu
ad syna fram a a0 ef sakamal veeri ho6fdad a hendur X med krofu um réttindasviptingu
skv. 68. gr. almennra hegningarlaga eetti slik krafa ad na fram ad ganga. Ekki sé ndg a0
komast ad nidurstddu um ad refsiverd hattsemi hafi att sér stad. Akvordunin purfi ad vera
reist &4 peirri hattsemi, ndkveemlega tilgreindri. Hun purfi lika ad hafa verido gerd
embeettismanni kunnug pegar lausn ar embeetti um stundarsakir hafi verio tilkynnt. Af
pessum sokum sé mikilvaegt ad dsteedur peer sem biskup reisti dkvordun um lausn séu
skodadar gaumgeefilega. Til ad lausn ar embeetti fai stadist purfa peer asteedur sem byggt
er 4 a0 vera réttar og pess edlis ad hafa 1 for med sér réttindasviptingu samkveaemt 68. gr.
alm. hgl. Vid afmorkun & efni pessarar heimildar sé naudsynlegt ad skoda 2. mgr. 26. gr.
starfsmannalaga. Mikilveegt sé a0 afmarka petta akvaedi gagnvart 2. malsl. 3. mgr.
Asteedan sé sti ad pad sem nefnt veeri til sdgunnar i 2. mgr. vardadi ekki embeettismissi
nema ad undangenginni dminningu, sbr. 4. mgr. 26. gr. starfsmannalaga. Er & pad bent ad
ferill X sé flekklaus og ad hann hafi aldrei fengid &minningu.

Rétt sé ad afmarka peer asteedur sem lausn um stundarsakir sé reist 4. Veeri biskup bundin
af peim og keemu pau atridi eingéngu til skodunar 1 malinu, sbr. m.a. Hrd. 593/2011. T
bréfi, dags. 5. desember 2018, tilgreindi biskup eftirfarandi dsteedur: 1) ad malsmedferd
samkveemt 5. gr. starfsreglna nr. 955/2009 hatfi leitt i 1jos sioferdisbrot med 6videigandi
hattsemi i gard tveggja kvenna og 2) ad framkoman veeri sidferdislega ameelisverd og ad
gera yr0i peer riku krofur til X ad hann kalladi ekki yfir sig asakanir um refsiverda
hattsemi. Sidast greinda asteedan visadi ekki til athafna X nema afar 6ljost og sé pvi erfitt
ad henda 4 hana reiour.

Bent er 4 ad efni 68. gr. almennra hegningarlaga sé afmarkad 1 16gum. Til ad akveedio eigi
vid purfi ad afmarka refsiverda hattsemi og ad huin veeri svo alvarleg ad vardi brottvisun
ur starfi. Ekki dugi ad visa i dom Heestaréttar nr. 110/1996 par sem sa démur leysi
stjornvald ekki undan pvi ad nefna tiltekna hattsemi sem sé refsiverd og geeti vardad
embeettismissi, sannist hun. [ déminum var adeins slakad 4 sonnunarkrofum 1 einkamali
frd pvi sem gert var i sakamalinu. Hattsemin, sem syknad var af, taldist pvi sonnud {
einkamélinu. Obreytt stendur ad biskup purfi ad gera eftirfarandi eigi akvordun hans ad
standa: 1) tilgreina atvik sem biskup telur refsivert en pad hefur hann ekki gert, 2) syna
fram & ad 68. gr. almennra hegningarlaga taki til slikrar hattsemi en pad hafi ekki verid
reynt og 3) syna fram a ad pau tilvik, sem biskup byggi nu 4, falli undir peer asteedur sem
gefnar voru upp pegar hin umdeilda dkvoroun var tekin. Pessi heimfeersla er 6ljos og
pokukennd 1 greinargerd biskups. Verdur pvi ekki séd ad nokkurt pessara atrida eigi vio.
Virdist pad svo fjarri lagi ad velta ma fyrir sér hvad biskupi hafi { raun gengio til med hinni
umdeildu dkvordun.

Visad er til pess a0 afryjunarnefnd hafi komist ad peirri nidurstodu i mali starfsmanns [...]
(mal nr. 1/2018), a0 sidferdisbrot hafi verid framid en ad htin hafi ekki fundid neitt 16gbrot.
Reyndar megi gagnryna urskurd nefndarinnar fyrir eftirfarandi: 1) ad leggja til



Nefnd skv. 27. gr. laga nr. 70/1996
Mal nr. 2/2018

grundvallar frdsogn gagnadila par sem adilum bar ekki saman, einkum pegar um hafi
verid ad reeda minningar vegna atvika fra 2004, 2) ad byggja si0ferdisbrotid ndnast a
hlutreenum grundvelli 6had 60rum samskiptum adilanna og peim skilabodum sem peir
sendu hvort 60ru og 3) ad fjalla um svo gamalt mal i andstodu vid 16g um persénuvernd
(vinnsla vidkveemra persénuupplysinga), p.e. ad virda ekki fridhelgi einkalifs manna i
skilningi 71. gr. stjskr. en lagaheimildin i 16gum nr. 78/1997 uppfyllir ekki skilyrdi pess
akvaedis um skyrleika, naudsyn og medalhof (sja einnig 8. gr. MSE). Torskilid sé hvernig
biskup geti ut fra pessu mali fundio refsiverda hattsemi sem ad auki kalli & bradaadgerdir
meira en aratug sidar. Velta megi pvi fyrir sér hvort raunverulegar asteedur biskups séu
fram komnar.

[ mali prestsins (mal nr. 2/2018), hafi afryjunarnefnd komst ad peirri nidurstédu ad
hlutreent séd hafi hattsemi X falid i sér sidferdisbrot. Gagnryna ma trskurdinn fyrir pad
sama og hinn fyrri. Einkum er gagnrynisvert a0 rangfeera rok X i malinu med pvi ad fjalla
um aukaatrioi peirra, um ad hann sé galsafenginn, og lata eins og malid hverfist um pau
en paod sé ekki rétt. Fram hafi komid af halfu X ad sumar frasagnir prestsins steedust ekki
og pau samskipti sem attu sér stad hafi verio graeskulaus og fullkomlega gagnkveem svo
ekki sé fastar ad ordi kvedid. Nefndin hafi einnig matt hafa i huga, sem huin gerdi ekki, ad
presturinn hafi sagt ad pryst hafi verid a sig af biskupi og préfasti ad kvarta undan X. A
sama tima hafi htin verid undir prystingi frd 60rum um a0 gera slikt hid sama. Hun hafi
vidurkennt ad htin veeri a0 pessu fyrir adra en ekki sig sjalfa en slikt hefdi att ad hafa ahrif
a sonnunarmatio.

Athygli veki ad biskup hafi ekki tilgreint og lyst hattsemi sem eigi ad vera refsiverd, ekki
gert grein fyrir pvi refsilagadkvaedi sem eetti ad vera brotid gegn og af hverju pad varodi
embeettismissi 1 skilningi 68. gr. almennra hegningarlaga. Er malatilbinadurinn pvi
falmkenndur. Pad verdi ad vera sérstok porf adgerda sem pessara, sbr. Hrd. 816/2017, en
engin leid sé ad sja pa porf 1 pessu mali.

bvi er haldid fram ad biskup hafi pegar afgreitt malid. Hafi hann tekid dkvordun 29. mai
2017 um ad X feeri i leyfi og skyldi reeda vio salfreeding. Pad var gert og biskup tok i
framhaldinu dkvordun um ad X keemi aftur til starfa sem hann og gerdi. Fyrir liggur ad
pa vissi biskup af peim malum sem eru undir i mali pessu og hafdi pau i huga vio
akvordun sina. Séu engin skilyrdi til ad taka petta mal sem pegar hefur verid afgreitt upp
a0 nyju, allra sist med pvi ad veita lausn fra embeetti um stundarsakir.

St dkvoroun biskups ad reisa brottvikningu sina 4 tveimur trskurdum afryjunarnefndar
pjodkirkjunnar fer engan veginn stadist. I peim trskurdum sé X hreinsadur af 6llum
aburdi um refsiverda hattsemi og 1 raun af 16gbrotum yfir hoéfud. Engin leid sé a0 tengja
nokkud 1 rokum biskups vi0 refsiverda hattsemi, hvad pa 68. gr. almennra hegningarlaga.

Pvi er moétmeelt ad framin hafi verid refsilagabrot sem geti haft afleidingar skv. 68. gr.
almennra hegningarlaga en aldrei sé byggt 4 tilteknum lagadkveedum i pessu sambandi
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heldur visad i heilu kaflana i 16gum an dutskyringa. Byggt er 4 turskurdum
afryjunarnefndar en ekki skyrt at hvernig par megi finna refsilagabrot pegar nefndin
finnur ekki einu sinni 16gbrot. Byggt sé a pvi a0 sidferdisbrot i pessum tveimur malum
hafi verid vidurkennd sem sé rangt eins og sja ma pegar urskurdirnir eru lesnir.
Urskurdarnefndin teygdi sig langt 1 4tt til gagnadila vid medferd malanna en fann hvorki
refsiverda hattsemi né énnur 16gbrot. Avirdingum um ad X hafi ekki reekt starf sitt af ald
o.fl. s¢ motmeelt.

Pvi er métmeelt ad konur hafi leitad til biskups vegna kynferdislegrar areitni af halfu X.
Hi0 rétta sé a0 umreedd hattsemi sé ekki kynferdisleg areitni eins og kemur reekilega fram
i fimm trskurdum urskurdarnefndar pjodkirkjunnar og hja afryjunarnefndinni. Pad sé
ameelisvert af halfu biskups a0 reyna ad sverta X med pessum haetti.

Pvi er haldio fram ad biskup hafi reynt ad afbaka malio og ranghverfa pvi. Hafi biskup til
ad mynda strax a fundi 11. april 2017 stadheeft ad X veeri sekur. Hafi &minning verid bodud
adur en frestur hafi verio veittur til andmeela. Hafi biskup hafnad beioni X i andmeelabréfi
hans 8. mai 2017 um uttekt utanadkomandi adila. Hafi biskup fallio fra &minningu 29. mai
2017 og X fallist ad fara 1 viotol vio salfreeding og tveggja manada leyfi fra 12. juni 2017.
Salfreedingurinn hafi skilad skyrslu um ad ekkert steedi pvi i vegi ad X keemi aftur til starfa
sem biskup hafi fallist a 12. agust 2017. X hafi verio settur i launad leyfi samkveemt
akvoroun biskups 1 kjolfar pess ad prji mal hafi verid komin & bord arskurdarnefndar par
sem veri0 veeri ad , rannsaka refsiverda hattsemi” og hefdi pannig fullyrt opinberlega um
sekt X 1 6orannsokudum malum en slikt vardi vid 235. gr. almennra hegningarlaga. Tvo
mal baettust vid 1 oktober 2017. Endanleg nidurstada pessara fimm mala hafi verid ad engin
16gbrot hafi att sér stad, engin kynferdisbrot og engin kynferdisleg areitni. Ekki hafi verid
talin efni til nokkurskonar vidurlaga en { drskurdum urskurdarnefndar er fundid ad
framgongu biskups og malsmedferd. Afryjunarnefndin stadfestir ad mestu leyti forsendur
urskurdarnefndar en breytti urskurdarordum i mali nr. 2/2018 med afgerandi heetti og
beinlinis tok fram ad biskup eetti ekki ad kanna hvort eitthvad meira veeri heegt ad gera
gagnvart X.

4. Nidurstada nefndarinnar og rokstudningur fyrir henni.

[ méli pessu krefst biskup pess ad nefndin rannsaki mal X svo ad upplyst verdi hvort rétt
sé a0 veita honum lausn ad fullu eda lata hann taka aftur vio embeetti sinu. Af halfu X er
gerd krafa um ad akvordun biskups um ad veita honum lausn um stundarsakir verdi felld
ur gildi.

Eins og margsinnis hefur verid aréttad i fyrri alitum nefndarinnar er nefndinni eetlad
akvedid rannsoknarhlutverk, sbr. 1. mgr. 27. gr. starfsmannalaga, sem midar ad pvi ad lata
i ljos rokstutt alit & pvi hvort skilyrdi fyrir veitingu lausnar um stundarsakir hafi verid
uppfyllt pegar akvorounin var tekin og hvort rétt hafi verid stadid ad framkveemd peirrar



Nefnd skv. 27. gr. laga nr. 70/1996
Mal nr. 2/2018

stjornvaldsdkvordunar. Pad er hins vegar stjornvaldsins a0 taka sjalfsteeda akvordun um
endanlega nidurstodu malsins pegar alit nefndarinnar liggur fyrir.

Akvordun biskups um ad veita X lausn fré storfum um stundarsakir var reist 4 2. malsl. 3.
mgr. 26. gr. starfsmannalaga um ad hann hafi verid grunadur um hattsemi sem hefoi 1 for
med sér sviptingu réttinda skv. 68. gr. almennra hegningarlaga. Verda nt nanar skodud
efnisleg skilyrdi peirrar akvordunar. Skilyrdi fyrir pvi ad stjornvald beiti pessu dkvaedi
starfsmannalaganna eru samkvamt hljédan pess tvipeett. Annars vegar ad grunur liggi
fyrir og hins vegar a0 hattsemin sé pessi edlis ad htiin hefdi i for med sér sviptingu réttinda
skv. 68. gr. almennra hegningarlaga en baedi pessi skilyrdi verda ad vera uppfyllt til ad
stjornvaldi geti beitt fyrrnefndu dkveedi starfsmannalaga.

Nefndin hefur itrekad tekid fram i dlitum sinum ad framangreint dkvaedi starfsmannalaga
sé logmeelt bradabirgdatirreedi sem login veita til pess ad bregdast vid sérstokum
adsteedum. Rokin hér ad baki eru ad ekki sé forsvaranlegt ad embeettismadur, sem
grunadur er um ad hafa framid refsivert brot, gegni pvi 4 medan slikur grunur er til stadar
en i pvi sambandi hefur nefndin tekid fram i alitum sinum a0 lita verdi baedi til edlis og
alvarleika pess brots sem um raedir og hvaoda starfsstétt embaettismanna 4 i hlut. Hefur
nefndin m.a. bent 4 pad 1 liti sinu ad akveedid eigi vid um starfsstéttir eins og soknarpresta
sem verda vegna stoou sinnar og hlutverks ad njota trausts sOknarbarna sinna.

Tilefni akvordunar biskups ma rekja til fimm mala sem barust urskurdarnefnd
pjédkirkjunnar sem vordudu etlada kynferdislega areitni og dvideigandi hattsemi X. 1
tveimur peirra komst urskurdarnefndin ad peirri nidurstodu ad X hafi gerst sekur um
sioferdisbrot i skilningi 12. gr. laga nr. 78/1997 en i premur peirra var pvi hafnad. BAdum
fyrstnefndu malunum var skotid til afryjunarnefndar af halfu X. Nidurstada
urskurdarnefndar var ad pessu leyti stadfest 1 irskurdoum afryjunarnefndar en sérstaklega
var p6 tekio fram ad langt veeri lidid fra pvi ad umreedd hattsemi hefdi att sér stad og X
hafi ,nt1 pegar meett afleidingum gjorda sinna med opinberri umfjollun og radstéfunum a
svioi starfsmannaréttar.” Eins og rakid hefur verid hér ad framan var pad mat biskups ad
pessar athafnir X, sem mal pessi vordudu, veeru 6samrymanlegar pvi embeetti sem hann
gegndi og ad grunur veeri um refsiverd brot og par med ad skilyrdi 2. malsl. 3. mgr. 26. gr.
laga nr. 70/1996 hafi verio uppfylit.

Ekki liggur fyrir hvada dkvaedi i almennum hegningarlogum X var grunadur um ad hafa
brotid gegn pegar akvedid var ad veita honum lausn fra embeetti um stundarsakir. Pannig
var ekki visad til neinna tiltekinna refsidkvaeda i bréfi biskups til X auk pess sem
hattseminni var ekki heldur lyst. I bréfinu var eingéngu visad til trskurda
urskurdarnefndar pjodkirkjunnar og asakana um kynferdislega hattsemi i gard tveggja
kvenna og askana um kynferdislega areitni af hans halfu i peim malum. Teldist slik
hattsemi sénnud veeri um ad raeda refsiverda hattsemi sem ad mati biskups veeri ekki
samrymanleg skyldum hans sem séknarprests. [ greinargerd biskups til nefndarinnar er
eingongu lyst malsatvikum 1 fyrirliggjandi arskurdum udrskurdar- og afryjunarnefndar
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pjookirkjunnar auk pess sem visad er til pess ad hattsemi st1 sem X veeri gefin ad sok i
malum urskurdarnefndar geeti ,seett refsingu, hvort sem pad veeri 4 grundvelli V. kafla
laga nr. 10/2008 eda XXII. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940”. Rétt er a0 benda &
a0 16g nr. 10/2008 um jafna stodu og jafnan rétt kvenna og karla eru ekki refsilog en i V.
kafla peirra er fjallad um vidurldg vegna brota & peim 16gum. Getur réttindasvipting
samkvaemt 68. gr. almennra hegningarlaga pvi ekki verid byggo a hattsemi sem fer gegn
16gum nr. 10/2008. I XXII. kafla almennra hegningarlaga er fjallad um kynferdisbrot. Eins
og aour sagdi kemur ekki fram, hvorki { bréfi biskups til X né i greinargerd biskups til
nefndarinnar, hvada dkvaedi pess kafla X var grunadur um ad hafa brotid gegn. Pa er ekki
heldur gerd grein fyrir hvada refsiverda hattsemi X var grunadur um.

Nefndin leggur aherslu & a0 rik skylda hvilir a stjérnvaldi til ad vanda til undirbtnings
og medferdar mals og sja til pess ad aflad sé gagna og sem gleggstra upplysinga adur en
ipyngjandi akvordun er tekin, sbr. 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993. Eins og adur hefur
komid fram var dkvordun biskups adallega byggd 4 drskurdum turskurdarnefndar og
asokunum um kynferdislega hattsemi 1 gard tveggja kvenna og dsakana um kynferdislega
areitni af hans halfu i peim malum. Nefndin fellst ekki & ad hvers kyns asakanir um ad
soknarprestur hafi framid refsivert brot neegi til pess ad grunur teljist falla & hann i
skilningi 2. malsl. 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga. Neegir til a0 mynda ekki ad dsakanir
hafi komid fram i malum sem hafa verid til medferdar hja stjornsyslunefndum sem hafa
pad hlutverk ad fjalla um sidferdis- og agabrot starfsmanna. Engin sjalfsteed rannsokn
virdist hafa farid fram af halfu biskups & pessum dsokunum og engin sjalfsteed akvoroun
vegna peirra tekin i framhaldinu. 1 ljési pess ad dkvordunin var byggd a 2. malsl. 3. mgr.
26. gr. laga nr. 70/1996 bar til ad mynda ad upplysa hvada refsiverda hattsemi grunur
beindist ad, beedi med pvi ad lysa peim tilvikum sem um reeddi og tiltaka hvada
lagadkveedi hegningarlaga X veeri grunadur um ad hafa brotid gegn. Pa liggur fyrir ad
umraeddar asakanir hafi ekki seett opinberri rannsdkn af halfu logreglu.

Telur nefndin ad atvik 1 mali pessu beri me0 sér ad ekki hafi veri0 neegilega 1 1jds leitt ad
grunur hafi verid um refsiverda hattsemi X pegar akvedid var ad veita honum lausn um
stundarsakir og pannig hafi ekki verid uppfyllt fyrra skilyrdi 2. malsl. 3. mgr. 26. gr.
starfsmannalaga. Nefndin telur rétt ad taka fram ad med pessari nidurstoou er ekki tekin
afstada til mogulegrar eetladrar refsiverdrar hattsemi sem slikrar, heldur einvordungu ad
ekki hafi verid synt fram & ad grunur hafi verio fyrir hendi um ad sdknarpresturinn hafi
gerst sekur um hattsemi sem kynni ad vera refsiverd og par med ad grunur hafi verio fyrir
hendi um refsiverda hattsemi sem hefdi 1 for med sér sviptingu réttinda samkveemt 68. gr.
almennra hegningarlaga en sonnunarbyrdi um slikt hvilir & stjérnvaldinu. Verdur pvi
samkveemt framansdgou ad telja ad eins og hér hatti til hafi malid ekki talist negilega
upplyst til pess a0 haegt veeri ad taka dkvordun um lausn X fra embeetti um stundarsakir
a framangreindum grundvelli.

[ ljosi framangreindrar nidurstodu kemur ekki til 4lita ad meta hvort sidara skilyrdi
akvaedisins hafi verid uppfyllt, p.e. hvort hattsemin sem X var grunadur um hafi verio
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pess edlis a0 hun geeti leitt til sviptingar réttinda samkvaemt 68. gr. almennra
hegningarlaga ef rétt reyndist.

A grundvelli pess sem rakid hefur verid hér ad framan er pad nidurstada nefndarinnar ad
biskupi hafi ekki verid rétt ad veita X lausn fra storfum um stundarsakir a4 grundvelli 2.
malsl. 3. mgr. 26. gr. starfsmannalaga. Er pad alit nefndarinnar ad paer asakanir einar og
sér sem lagu til grundvallar akvordunar biskups hafi ekki verid fullnaegjandi grundvollur
hennar og par med hafi ekki verid uppfyllt skilyrdi 2. malsl. 3. mgr. 26. gr.
starfsmannalaga. Rétt er a0 taka fram ad med pessari nidurstoou er ekki tekin afstada til
pess hvort skilyrdi annarra akvaeda starfsmannalaga hafi verid uppfyllt.

ALIT

Nefnd skv. 27. gr. laga nr. 70/1996, um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins, telur ad
biskupi hafi ekki verid rétt ad veita X lausn fra storfum um stundarsakir fra og meo 5.
desember 2018.

Reykjavik, 10. mai 2019

Kristin Benediktsdottir

Andri Valur Ivarsson Heida Gestsdottir
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